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RESUMEN

El desarrollo de programas de entrenamiento eficaces para personas con retraso mental
profundo sigue siendo uno de los mayores retos para los analistas de conducta que trabajan
en el campo de los trastornos del desarrollo. Un avance significativo para esta poblacién ha
sido el procedimiento de evaluacién de reforzadores desarrollado por Pace, Ivancic,
Edwards, Iwata y Page (1985), que consiste en presentar diversos estimulos al cliente y
luego medir las conductas de aproximacion del cliente para diferenciar los estimulos
preferidos de los no preferidos. Una posible limitacién de este procedimiento es que
algunos clientes se acercan sistematicamente a la mayoria o a todos los estimulos en cada
presentacion, lo que dificulta la diferenciacion entre estos estimulos. En este estudio,
utilizamos un paradigma de operantes concurrentes para comparar el procedimiento de
Pace et al. (1985) con un procedimiento modificado en el que se presenta a los clientes dos
estimulos simultdneamente y se les da acceso sélo al primer estimulo seleccionado. Los
resultados del presente estudio muestran que esta evaluacién de preferencias de estimulos
de eleccion forzada dio lugar a una mayor diferenciacién entre los estimulos y predijo mejor
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qué estimulos darian lugar a niveles mas altos de respuesta cuando se presentaban
contingentemente en un paradigma de operantes concurrentes.

DESCRIPTORES: evaluacién, operantes concurrentes, validez predictiva, preferencia de
reforzadores, retraso mental grave.

La identificacion de reforzadores potentes puede ser especialmente dificil en clientes con
retraso mental grave o profundo (Wacker, Berg, Wiggins, Muldoon y Cavanaugh, 1985).
Aunque las encuestas sobre reforzadores utilizadas con personas de mayor funcionamiento
no son aplicables a esta poblacion, recientemente se ha informado de una serie de
procedimientos prometedores, entre los que se incluyen (a) el entrenamiento en el uso de
microinterruptores a fin de que estas personas comuniquen sus preferencias de estimulos
reforzantes (Dattilo, 1986, Wacker et al., 1985); (b) la aplicacién del principio de Premack,
comparando la oportunidad contingente de mostrar problemas de conducta de alta
probabilidad (p.ej., estereotipia, ecolalia) con la presentacién contingente de comida
(Charlop, Kurtz y Casey, 1990); y (c) la medida del porcentaje relativo de respuestas de
aproximacion realizadas a un conjunto estandarizado de estimulos presentados
repetidamente al cliente (Green et al., 1988; Green, Reid, Canipe y Gardner, 1991; Pace,
Ivancic, Edwards, Iwata y Page, 1985; Steege, Wacker, Berg, Cigrand y Cooper, 1989).

No obstante, Green et al. (1988, 1991) advierten también de que no todos los estimulos
identificados como preferidos son igualmente eficaces como reforzadores. Por lo tanto,
puede ser Gtil desarrollar una extension del procedimiento de Pace et al. que tenga una
mayor selectividad a la hora de diferenciar entre estimulos preferidos y no preferidos.

Mason et al. (1989) han aplicado el procedimiento de Pace et al. en combinacién con una
evaluacién abreviada de estimulos preferidos que se realizaba diariamente para
proporcionar un método continuo de identificacién de reforzadores. En esta minievaluacién,
los estimulos se presentaban de dos en dos y se les pedia a los nifios que eligieran sélo uno.
Este formato de presentacion de eleccidon forzada puede diferenciar mejor los estimulos
preferidos de los no preferidos que el procedimiento de Pace et al. porque se aproxima mas
a las situaciones naturales en las que un individuo elige entre estimulos potencialmente
disponibles mediante una respuesta diferencial.

En la literatura experimental basica, se ha utilizado un paradigma operante concurrente
para examinar las elecciones o preferencias (Catania, 1963, 1966; Herrnstein, 1970). En este
paradigma, se presentan dos o mds consecuencias simultdneamente para el participante y
se asocian a respuestas diferentes (p.ej., para una paloma, el picoteo podria reforzarse con
un programa de intervalo variable de 30 seg. para la tecla Ay con un programa de intervalo
variable de 20 seg. para la tecla B). Bajo tal paradigma, la tasa o la duracidn de cada
respuesta sera generalmente proporcional a la tasa o a la magnitud del reforzamiento
asociado a esa respuesta, proporcionando asi un medio para evaluar las preferencias
relativas hacia varios estimulos o programas (Catania, 1963, 1966). En el ejemplo anterior, la
paloma podria recibir dos reforzadores por minuto en la tecla A y tres por minuto en la tecla
B; asi, el 40% de las respuestas se producirian en la tecla Ay el 60% en la tecla B.



En la presente investigacidn, se utilizé un paradigma operante concurrente para ayudar a
determinar si el método de eleccion forzada de presentacion de estimulos descrito
anteriormente podria ser una extension atil del procedimiento de Pace et al. Las
predicciones especificas fueron que (a) se identificarian significativamente mas estimulos
como altamente preferidos a través del procedimiento de Pace et al. que a través del
formato de eleccidn forzada y (b) los resultados de la evaluacién de eleccion forzada
predecirian mejor qué estimulos darian lugar a niveles mas altos de respuesta en un
paradigma de operantes concurrentes.

METODO
Sujetos y entorno

Ava tenia 2 afios y 9 meses y padecia un retraso mental grave y un trastorno convulsivo. Carl
tenia 5 afios y 6 meses y presentaba un retraso mental moderado, un sindrome cerebral
organico, hemiparesia izquierda, un defecto del campo visual izquierdo y un trastorno
convulsivo. Don tenia 7 afios y 10 meses y presentaba un retraso profundo, microcefalia,
hemiparesia derecha, trastorno generalizado del desarrollo y un trastorno convulsivo. Kati
tenia 10 afos y presentaba un retraso mental grave, sindrome de Down e hipotiroidismo.

Todas las sesiones se llevaron a cabo en salas de tratamiento individuales (de
aproximadamente 3 metros por 3 metros). Los observadores registraron las respuestas de
los participantes mientras estaban sentados en la sala o desde detras de un espejo
bidireccional.

Toma de datos y fiabilidad

Durante las sesiones de evaluacidn de preferencias de estimulos y de eleccidn forzada
realizadas en la Fase 1, un observador entrenado registré si el participante se acercaba a
cada elemento presentado. Un segundo observador recogié independiente los datos de
fiabilidad durante el 80,2% de las sesiones de la Fase 1. Los porcentajes de acuerdo medios
entre los sujetos fueron (a) ocurrencia, 94,6% (rango, 87,99% a 97,4%); (b) no ocurrencia,
89,4% (rango, 80,8% a 97,5%); y (c) total, 98,4% (rango, 98,1% a 98,8%).

Durante la Fase 2, se dibujaron dos cuadrados (0,7 m. por 0,7 m.) para Ava, Carl y Kati en el
suelo de la sala de tratamiento, y el observador entrenado registré en un ordenador portatil
la duracién de la conducta de permanecer dentro del cuadrado. La conducta "dentro del
cuadrado" se definid como tener cualquier parte del cuerpo dentro del cuadrado. En el caso
de Don, se dispusieron dos sillas en la sala de tratamiento, y se utilizé6 como variable
dependiente la duracién de la conducta de permanecer sentado (las nalgas tocando el
asiento de la silla). Un segundo observador independiente recogid datos de acuerdo en el
69,6% de las sesiones de la Fase 2. Se calcularon indices de acuerdo entre observadores
exactos intervalo por intervalo para la duracion de la "conducta de estar sentado" o la
"conducta de estar dentro del cuadrado” dividiendo el nimero de acuerdos por la suma de
acuerdos y desacuerdos y multiplicando por 100. Un evento de acuerdo se definid como un
intervalo de 10 seg. durante el cual ambos observadores registraban la misma duracion (en



segundos) de la conducta objetivo. En la Fase 2, el porcentaje medio de acuerdo exacto fue
del 97,6% (rango, 95,3% a 99,5%) para los tres participantes.

Procedimiento

Fase 1. Los estimulos utilizados en el estudio de Pace et al. (1985) se compararon utilizando
el procedimiento de evaluaciéon de preferencias de estimulo desarrollado por Pace et al. y
un método de eleccion forzada de presentacion de estimulos. Los estimulos fueron un
espejo, una caja de luz, musica grabada, una alarma, posos de café, hibisco, zumo, una
galleta, un vibrador, un ventilador, una almohadilla térmica, una bolsa de hielo, una
mecedora, un balancin giratorio, un aplauso del terapeuta, un abrazo del terapeuta. Para la
evaluacién de la preferencias de estimulo, los 16 estimulos se presentaron individualmente
un total de 10 veces cada uno a lo largo de ocho sesiones. Dentro de una sesién, se
presentaron cuatro estimulos cinco veces cada uno en un orden contrabalanceado. En cada
ensayo, se colocd un estimulo a aproximadamente 0,7 m. delante del cliente. Las
aproximaciones de los clientes daban lugar a un acceso al estimulo durante
aproximadamente 5 seg. Si un cliente no se acercaba a un estimulo después de 5 seg., el
terapeuta le daba ayuda para que tomara una muestra del estimulo durante 5 seg. Después
de tomar la muestra, se volvia a colocar a 0,7 m. delante del cliente durante otros 5 seg.;
una aproximacion daba lugar a un acceso al estimulo durante 5 seg.

Durante la evaluacién de eleccién forzada, se presentaron los mismos 16 estimulos por
parejas. Cada estimulo se emparejé una vez con cada uno de los otros estimulos, en un
orden aleatorio, para un total de 120 presentaciones de pares de estimulos. En cada ensayo,
los estimulos se colocaron a 0,7 m. de distancia y aproximadamente a 0,7 m. delante del
cliente. Las aproximaciones del cliente a uno de los estimulos daban como resultado el
acceso a ese estimulo durante 5 seg. y la retirada del otro estimulo. Las aproximaciones del
cliente a ambos estimulos simultdneamente se bloqueaban. Si el cliente no se acercaba a
ninguno de los dos estimulos en 5 seg., el terapeuta le daba ayudas para que probara cada
uno de ellos durante 5 seg. Después de probar cada elemento, se volvian a colocar los dos
estimulos delante del cliente durante otros 5 seg. Las aproximaciones del cliente a uno de
los estimulos daban lugar al acceso a ese estimulo durante 5 seg. y a la retirada del otro
estimulo. Si el cliente no se acercaba a ninguno de los dos items en 5 seg., se retiraban
ambos items y comenzaba el siguiente ensayo.

Fase 2. El plan inicial consistia en comparar tres tipos de estimulos: (a) estimulos elegidos en
al menos el 80% de los ensayos tanto en las evaluaciones de preferencia de estimulo como
en los ensayos de eleccion forzada (estimulos "alta-alta"), (b) estimulos elegidos en al
menos el 80% de los ensayos de preferencia de estimulo y en el 60% o menos de los ensayos
de eleccion forzada (estimulos "PE-alta"), y (c) estimulos elegidos en al menos el 80% de los
ensayos de eleccion forzada y en el 60% o menos de los ensayos de preferencia de estimulo
(estimulos "EF-alta"). Sin embargo, los resultados de la Fase 1 produjeron estimulos de alta-
alta y estimulos de PE-alta, pero ningun estimulo de EF-alta, Por lo tanto, en la Fase 2 sélo se
compararon los estimulos de alta-alta y de PE-alta. Los estimulos especificos seleccionados
por cada cliente como alta-alta y PE-alta estan disponibles previa peticién a los autores.



Cuando multiples estimulos cumplian los criterios para un estimulo alta-alta, se
seleccionaron los dos estimulos con la mayor concordancia entre las evaluaciones de
preferencia de estimulo y de eleccién forzada. Cuando varios estimulos cumplian los
criterios para PE-alta, se seleccionaron dos estimulos con el mayor desacuerdo entre la
preferencia del estimulo y las evaluaciones de eleccion forzada. En el caso de Ava, sélo un
estimulo cumplia el criterio de PE-alta; por lo tanto, se incluyé el estimulo que mds se
aproximaba al criterio para que hubiera un emparejamiento de estimulos de PE-alta (este
estimulo adicional se eligio en el 75% de los ensayos de preferencias de estimulo y sélo en el
16% de los ensayos de eleccion forzada).

Tanto en la sesidn inicial como en la de regreso a la lineabase, un terapeuta estuvo presente
en la sala de tratamiento, pero no interactud con el cliente. Ninguno de los estimulos estuvo
presente durante la lineabase. Tras la lineabase, el cliente recibié ensayos de entrenamiento
para ensefiarle a acceder a los estimulos que se evaluaban. Un ensayo de entrenamiento
consistia en colocar los estimulos en una caja (o silla) frente al cliente. Se daba al cliente 5
seg. para que se moviera hacia la caja o la silla de forma independiente y luego se le daban
ayudas progresivas verbales, gestuales y fisicas cada 5 seg. hasta que el cliente mostraba la
respuesta objetivo. Inmediatamente después de mostrar la respuesta objetivo, el cliente
tenia acceso a los estimulos durante aproximadamente 10 seg. El entrenamiento terminaba
cuando el cliente emitia la respuesta objetivo de forma independiente en el 80% de los
ensayos durante tres blogues consecutivos de 10 ensayos.

Durante el tratamiento, las sesiones se llevaron a cabo de forma idéntica a la lineabase,
salvo que se colocaron dos estimulos en cada uno de los cuadrados del suelo o
directamente junto a cada una de las sillas. Los dos estimulos de alta-alta se colocaron en un
cuadrado del suelo o en la silla, y los dos estimulos de PE-alta se colocaron en el cuadrado o
silla opuestos. El cliente podia acceder a los estimulos de alta-alta o de PE-alta realizando
una conducta independiente de acercamiento al cuadrado o la silla en la que estaban
colocados esos estimulos. Es decir, si el cliente se acercaba a un cuadrado o silla particular,
el terapeuta le presentaba los estimulos asociados a ese cuadrado o silla. Si el cliente
abandonaba el cuadrado o silla durante 3 seg., el terapeuta retiraba los estimulos y los
devolvia al cuadrado o silla designada.

RESULTADOS

Los resultados de la Fase 1 se presentan en la Figura 1. El tipo de estimulo queda
representado por una letra (de la A a la P) situada debajo de la abscisa. En el panel
izquierdo, los estimulos se presentan de izquierda a derecha, ordenados segun las
respuestas de aproximacion medidas durante la evaluacién de eleccion forzada. En el panel
de la derecha, los mismos datos se presentan ordenados segun las respuestas de
aproximacion medidas durante la evaluacion de preferencias de estimulo. Los datos se
presentan en este formato para destacar las similitudes y diferencias entre las dos
evaluaciones.

Hubo nueve estimulos identificados como altamente preferidos por ambas evaluaciones
para los 4 clientes. Estos fueron los Unicos nueve estimulos identificados como altamente
preferidos por la evaluacion de eleccidon forzada. Hubo 27 estimulos adicionales



identificados como altamente preferidos por la evaluacién de eleccion de estimulo, 19 de
los cuales cumplian los criterios para un estimulo del tipo alta-alta (es decir, se acercaban en
un 80% o mas de ensayos de preferencia de estimulo y en un 60% o menos de ensayos de
elecciéon forzada). La probabilidad de que al azar los 19 desacuerdos fueran estimulos PE-
alta y ninguno fuera un estimulo EF-alta es notablemente baja (Z = 4,36; p < .0001).

Los resultados de la Fase 2 se presentan en la Figura 2. Para los 4 clientes, la duracién de la
conducta sentada y dentro del cuadrado fue significativamente mayor cuando estas
conductas dieron lugar al acceso a estimulos de alta-alta que durante la lineabase. La
duracidn de la conducta sentada y dentro del cuadrado fue algo mayor que en la lineabase
para Carl cuando esta conducta dio lugar al acceso a estimulos PE-alta y no cambié para Don
y Kati o fue ligeramente inferior a la lineabase para Ava. Por ultimo, dentro de la fase de
operantes concurrentes, la duracion de la conducta de permanecer sentado o dentro del
cuadrado fue significativamente mayor para la silla o el cuadrado asociados a los estimulos
alta-alta que para la silla o el cuadrado asociados a los estimulos de PE-alta.

DISCUSION

En la Fase 1 de esta investigacidén, una comparacion de dos evaluaciones de estimulos
mostré que (a) todos los elementos identificados como altamente preferidos por la
evaluacion de eleccion forzada también fueron identificados como altamente preferidos en
la evaluacion de preferencias de estimulo y (b) en todos los estimulos para los que las dos
evaluaciones estaban en desacuerdo, la evaluacion de preferencias de estimulo identificé el
elemento como altamente preferido y la evaluacion de eleccién forzada identificé el
elemento como de preferencia baja a moderada. Estos resultados sugieren que la
evaluacién de eleccidn forzada tiene una buena validez concurrente y que la evaluacién de
preferencias de estimulo tiende a identificar los estimulos como altamente preferidos con
demasiada frecuencia. Esto puede ocurrir porque los estimulos se presentan de forma
individual y los estimulos alternativos no estan a disposicion del cliente. Aunque el formato
de eleccidn forzada parece ser una extension util del procedimiento de Pace et al. (1985), el
procedimiento original puede seguir siendo preferible con individuos de funcionamiento
extremadamente bajo que tienen dificultades para dar respuestas de eleccién fiables.

En la Fase 2, se compararon los estimulos en los que coincidian los dos procedimientos
(estimulos de alta-alta) y los que no (estimulos de PE-alta) utilizando un paradigma de
operantes concurrentes. Para los cuatro clientes, se produjeron mayores incrementos en la
respuesta con los estimulos de alta-alta que con los estimulos de PE-alta, lo que indica que
la evaluacion de eleccién forzada predijo mejor qué estimulos funcionarian como
reforzadores mas potentes cuando se utilizé un paradigma de operantes concurrentes como
criterio (es decir, la evaluacién de eleccién forzada tuvo una mejor validez predictiva).

Se utilizé un paradigma de operantes concurrentes porque este es eficiente y permite
realizar comparaciones de reforzadores o programas que no pueden lograrse con un
paradigma en el que los operantes se evaluan en diferentes momentos (es decir, en un
paradigma de operante Unica). El paradigma de operantes concurrentes se ha empleado
principalmente en investigacion operante basica sobre programas de reforzamiento, pero
los resultados actuales sugieren que también puede ser Util para evaluar reforzadores con



fines clinicos. La ventaja de este paradigma para evaluar la fuerza relativa de dos o mas
reforzadores es que la magnitud de la respuesta para cada operante es una funcion de la
magnitud del reforzador y del tipo de programa empleado (intervalo o razén) y no esta
relacionada con la interferencia o la competencia entre las respuestas (Catania, 1966).
Cuando las respuestas concurrentes se refuerzan en programas de intervalo variable (1V), la
magnitud de cada respuesta es directamente proporcional a, o iguala, la magnitud del
reforzador asociado con esa respuesta. Cuando las respuestas concurrentes se refuerzan en
programas de razon, el sujeto generalmente maximizara el reforzamiento emitiendo sélo
respuestas asociada al programa de reforzamiento mas denso (Herrnstein, 1970). Ni el
fenédmeno de igualacién ni el de maximizaciéon se producen cuando los operantes se
estudian individualmente, ya que grandes incrementos en la magnitud del reforzamiento
pueden producir sélo pequefios cambios en la magnitud de la respuesta (Catania, 1966).

En la Fase 2 de la presente investigacion, las respuestas de los clientes se reforzaron segun
un programa de razén (es decir, refuerzo continuo). Tres de los 4 clientes (Ava, Don y Kati)
respondieron de una manera consistente con la maximizacidn, en el sentido de que casi
toda su conducta dentro de permanecer en el cuadrado o sentado ocurrié en el cuadrado o
la silla asociada con los estimulos tipo alta-alta. Es posible que los estimulos PE-alta
hubieran producido aumentos en la respuesta de estos tres clientes si las operantes
concurrentes se reforzaran en programas de |V iguales, o si los estimulos PE-alta se
presentaran en un paradigma operante Unico. Basandose en la literatura bdsica sobre
operantes, el uso de programas de IV concurrentes puede ser mas apropiado cuando el
clinico desea determinar el valor de preferencia relativo de dos o mas estimulos (a través
del fendmeno de igualacion). Los programas de relacion pueden ser mas apropiados cuando
el clinico desea identificar rapidamente el estimulo con el valor de preferencia mas alto (a
través del fendmeno de maximizacién). El uso de un paradigma de una sola operante puede
ser el mas apropiado cuando el clinico desea determinar si cada estimulo individual puede
funcionar como reforzador.

En el caso de Carl, la maximizacidn no se produjo, y tanto los estimulos tipo alta-alta como
los PE-alta produjeron tan solo aumentos modestos de la conducta de permanecer dentro
del cuadrado durante la fase de operantes concurrentes, siendo la duracidn media de la
conducta de permanecer dentro del cuadrado algo mayor para los estimulos tipo alta-alta.
Hay al menos dos posibles explicaciones de los resultados de Carl: (a) como descubrieron
Mason et al. (1989), las preferencias pueden cambiar con el tiempo para algunos clientes y
(b) ninguno de los 16 estimulos comparados en esta investigacidn estaba entre los estimulos
mas preferidos de Carl. Las evaluaciones de eleccidn forzada o de preferencias de estimulo
pueden identificar los reforzadores de este o cualquier conjunto de estimulos sélo si uno o
mas de los estimulos del conjunto son, de hecho, reforzantes para un individuo
determinado. Green et al. (1991) reportd que el uso de un conjunto similar de 12 estimulos
daba lugar a la identificacién de reforzadores para la mayoria de los clientes, pero no para
todos. También informaron que la opinidn del cuidador puede ser un complemento util para
la minoria de clientes para los que ninguno de los estimulos estandar funciona como
reforzador. Es posible que futuros investigadores se plantee cémo determinar la mejor
manera de integrar la informacidn procedente de los cuidadores con la derivada de
procedimientos estandarizados de evaluacion de reforzadores.



La comparacion presentada en la Fase 2 se habria reforzado si se compararan ejemplos
individuales de estimulos alta-alta y PE-alta, en lugar de presentar los estimulos por pares.
Los procedimientos de la Fase 2 se basaron en nuestra prdctica clinica habitual, segun la cual
presentamos generalmente multiples estimulos preferidos para aumentar la probabilidad
de obtener un efecto reforzante. Dado que las preferencias de los clientes cambian con el
tiempo (Mason et al., 1989), esta parece ser una estrategia razonable. Sin embargo, no es
posible sacar conclusiones sobre los estimulos individuales cuando se utiliza este
procedimiento. Es posible que futuros investigadores deseen determinar hasta qué punto la
evaluacién de eleccidn forzada predice con exactitud los efectos de reforzamiento de los
estimulos individuales.
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STIMULI
The percentage of approach responses to each of the 16 stimuli during the forced-choice and stimulus preference

assessments conducted in Phase 1. An H above a stimulus indicates that the stimulus meets criteria as a high-high stimulus;

an S indicates that the stimulus meets criteria as an SP-high stimulus.
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Figure 1.



Figura 1. El porcentaje de respuestas de aproximacion a cada uno de los 16 estimulos en las
evaluaciones de eleccién forzada y de preferencias de estimulo realizadas en la Fase 1. Una
H sobre un estimulo indica que el estimulo cumple los criterios de estimulo tipo alta-alta;
mientras que una S indica que el estimulo cumple los criterios como estimulo PE-alta,
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Figure 2. The percentage of time each client engaged in the in-square or in-chair behavior associated with high-high
and SP-high stimuli during the baseline and concurrent operants conditions.



Figura 2. El porcentaje de tiempo que cada cliente realizé la conducta de estar sentado o
permanecer dentro del cuadrado asociada a estimulos tipo alta-alta o PE-alta en las
condiciones de lineabase y operantes concurrentes.



