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Realizamos	un	análisis	funcional	breve	para	identificar	las	variables	de	mantenimiento	de	la	
conducta	agresiva	y	una	respuesta	de	reemplazo	alternativa	durante	una	evaluación	ambula-
toria	de	90	minutos	de	3	personas	con	discapacidades	severas.	Durante	la	evaluación	analó-
gica	inicial,	que	se	centró	en	identificar	las	contingencias	de	mantenimiento	para	la	conducta	
agresiva,	 cada	 participante	mostró	 una	 frecuencia	 sustancialmente	mayor	 de	 la	 conducta	
agresiva	durante	una	condición	que	durante	cualquier	otra.	A	continuación,	se	presentó	la	
contingencia	que	produjo	el	mayor	porcentaje	de	conductas	agresivas	para	la	ocurrencia	de	
una	conducta	alternativa	específica	(un	mando).	Durante	esta	fase	de	reversión	de	contingen-
cia,	cada	participante	mostró	una	reducción	sustancial	en	la	conducta	agresiva	y	un	aumento	
sustancial	en	la	conducta	alternativa,	proporcionando	así	un	análisis	directo	de	la	equivalen-
cia	de	la	contingencia	para	mantener	cualquiera	de	las	conductas.	
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Con	 base	 en	 el	 análisis	 conceptual	 de	

Carr	(1977)	de	las	condiciones	de	mante-
nimiento	idiosincrásicas	para	la	conducta	
aberrante,	Iwata,	Dorsey,	Slifer,	Bauman	y	
Richman	(1982)	aplicaron	el	análisis	fun-
cional	como	un	procedimiento	de	evalua-
ción	 para	 identificar	 las	 variables	
ambientales	que	afectan	la	conducta	auto-
lesiva.	La	conducta	autolesiva	se	midió	en	
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cuatro	 condiciones	 distintas	 durante	 las	
cuales	los	experimentadores	manipularon	
los	 eventos	 ambientales,	 incluida	 la	 pre-
sentación	de	demandas,	la	atención	social	
contingente,	 la	 atención	 social	no	 contin-
gente	y	la	negación	del	acceso	a	juguetes	y	
otros	 aspectos	 estimulantes	 de	 un	 en-
torno.	Los	resultados	mostraron	que	la	va-
riabilidad	 intrasujeto	no	era	aleatoria;	 se	
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asoció	 consistentemente	 con	 una	 condi-
ción	de	mantenimiento	específica,	pero	no	
con	 la	 topografía	 de	 respuesta	 o	 el	 diag-
nóstico.	Se	han	reportado	hallazgos	simila-
res	en	distintos	grupos	de	niños	(e.g.,	Carr	
&	 Durand,	 1985;	 Cooper,	 Wacker,	 Sasso,	
Reimers	 &	 Donn,	 1990;	 Steege,	 Wacker,	
Berg,	Cigrand	&	Cooper,	1989).	
A	partir	de	una	revisión	de	la	literatura	

disponible	se	puede	llegar	a	por	lo	menos	
tres	conclusiones	generales.	En	primer	lu-
gar,	 se	 ha	 demostrado	 que	 las	 conductas	
autolesivas	y	agresivas	pueden	ser	 legiti-
mas;	 tienen	 una	 relación	 funcional	 con	
eventos	 ambientales	 específicos.	 En	 se-
gundo	lugar,	según	lo	propuesto	por	Carr	
(1977),	varios	investigadores	han	demos-
trado	que	estas	conductas	están	determi-
nadas	de	forma	múltiple	y	que	existe	una	
variabilidad	 individual	 sustancial	 (e.g.,	
Carr	 &	Durand,	 1985;	 Iwata	 et	 al.,	 1982;	
Steege	et	al.,	1989).	Finalmente,	la	variabi-
lidad	individual	sustancial	y	los	resultados	
frecuentemente	 equívocos	 de	 los	 trata-
mientos	conductuales	estándar	sugieren	la	
necesidad	 de	 una	 evaluación	 individual	
que	 incluya	 un	 análisis	 funcional	 de	 las	
condiciones	 de	 mantenimiento	 (Iwata,	
Pace,	Kalsher,	Cowdery	&	Cataldo,	1990).	
Sin	embargo,	la	mayoría	de	las	investi-

gaciones	anteriores	se	han	llevado	a	cabo	
en	 entornos	 de	 hospitalización	 a	 largo	
plazo	y	altamente	controlados.	Un	análisis	
funcional	 de	 las	 condiciones	de	manteni-
miento	generalmente	ha	involucrado	múl-
tiples	sesiones	de	evaluación	(e.g.,	de	40	a	
60	 sesiones)	 durante	 un	 período	 prolon-
gado	de	tiempo.	Aunque	generalmente	se	
reconoce	 como	 una	 evaluación	 superior,	
los	procedimientos	de	análisis	funcional	se	
han	caracterizado	por	ser	complejos,	 len-
tos	 y	 engorrosos	 (Axelrod,	 1987;	Doss	&	
Reichle,	1989).	Como	resultado,	se	pueden	
usar	procedimientos	de	evaluación	menos	

precisos	y	confiables	(e.g.,	análisis	descrip-
tivos,	 entrevistas	 estructuradas).	 Para	
proporcionar	más	evidencia	de	la	utilidad	
del	 análisis	 funcional	 como	 un	 procedi-
miento	de	evaluación	para	problemas	gra-
ves	de	conducta,	es	necesario	demostrar	la	
generalización	 de	 los	 procedimientos	 de	
evaluación	y	determinar	si	es	factible	una	
versión	más	breve	de	 la	evaluación.	Si	 se	
puede	realizar	un	análisis	funcional	indivi-
dual	en	un	período	de	tiempo	más	corto,	se	
podrán	 evaluar	 muchos	 más	 individuos	
que	muestran	una	conducta	aberrante	du-
rante	 un	 período	 típico	 de	 evaluaciones	
psicológicas	en	entornos	ambulatorios.	La	
investigación	 preliminar	 (Cooper	 et	 al.,	
1990)	 sugiere	 esta	 posibilidad	 con	 niños	
de	 inteligencia	 promedio	 que	 muestran	
problemas	de	conducta,	pero	ningún	estu-
dio	previo	ha	evaluado	un	enfoque	breve	
para	la	evaluación	de	personas	con	disca-
pacidades	 graves	 que	 muestran	 proble-
mas	de	conducta	graves.	
Una	segunda	preocupación	se	relaciona	

con	la	selección	del	tratamiento	en	base	a	
los	resultados	de	un	análisis	funcional.	El	
conocimiento	de	una	contingencia	de	man-
tenimiento	no	dicta	necesariamente	la	se-
lección	de	la	intervención	más	eficaz.	Esta	
preocupación	 por	 la	 selección	 del	 trata-
miento	 se	 ha	 discutido	 en	 términos	 de	
identificar	la	conducta	de	reemplazo	apro-
piada	(Carr	&	Durand,	1985).	El	desarrollo	
de	una	respuesta	de	reemplazo	es	motivo	
de	 preocupación	 por	 varias	 razones;	 sin	
embargo,	 es	 una	 preocupación	 esencial	
para	 establecer	 los	 efectos	 a	 largo	 plazo	
del	tratamiento.	El	desarrollo	de	una	res-
puesta	de	reemplazo	apropiada	es	particu-
larmente	 necesario	 en	 aquellos	 casos	 en	
los	que	la	conducta	aberrante	cumple	una	
función	 específica	 (e.g.,	 genera	 atención).	
No	establecer	una	conducta	de	reemplazo	
podría	 aumentar	 la	 probabilidad,	 por	
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defecto,	de	que	surja	otra	conducta	inapro-
piada	para	cumplir	la	misma	función,	espe-
cialmente	 con	 individuos	 que	 tienen	
repertorios	muy	restringidos	de	conducta	
apropiada.	
Una	pregunta	importante	para	el	desa-

rrollo	 de	 tratamientos	 efectivos	 es	 si	 las	
mismas	 contingencias	 que	 mantienen	 la	
conducta	inapropiada	pueden	usarse	para	
mantener	una	conducta	alternativa	de	re-
emplazo;	 no	 se	 ha	 demostrado	 que	 una	
contingencia	 identificada	como	que	man-
tiene	 una	 conducta	 aberrante	 mantenga	
también	 una	 conducta	 alternativa.	 En	 un	
nivel	práctico,	tal	demostración	mejoraría	
la	capacidad	del	profesional	para	desarro-
llar	una	intervención	efectiva	derivada	di-
rectamente	de	una	evaluación	empírica	de	
las	contingencias	de	mantenimiento	 indi-
viduales.	En	un	nivel	más	conceptual,	sería	
instructivo	 demostrar	 la	 covariación	 de	
respuesta	 entre	 conductas	 apropiadas	 e	
inapropiadas,	 ambos	 tipos	 mantenidos	
por	la	misma	contingencia.	
Finalmente,	hay	una	cantidad	relativa-

mente	 pequeña	 de	 investigación	 sobre	
personas	con	discapacidades	severas	que	
son	 agresivas	 (Lundervold	 &	 Bourland,	
1988).	Se	necesitan	urgentemente	análisis	
de	agresión,	porque	la	mayoría	de	las	clíni-
cas	 comunitarias	 no	 aceptan	 a	 personas	
que	muestren	conducta	agresiva.	
El	objetivo	principal	de	esta	investiga-

ción,	por	lo	tanto,	fue	determinar	la	viabi-
lidad	 de	 realizar	 un	 análisis	 funcional	
breve	de	 la	conducta	agresiva	de	clientes	
severamente	 discapacitados	 en	 un	 en-
torno	ambulatorio	durante	un	período	de	
90	minutos,	el	cual	es	típico	de	las	evalua-
ciones	psicológicas	ambulatorias.	Realiza-
mos	un	análisis	funcional	breve	que	consta	
de	una	serie	de	condiciones	análogas	que	
duran	 10	 minutos	 o	 menos	

implementadas	 durante	 una	 evaluación	
ambulatoria	de	1	día.	
Este	estudio	también	amplió	 la	aplica-

ción	de	los	análisis	funcionales	de	las	con-
tingencias	de	mantenimiento	para	 incluir	
una	 evaluación	 de	 la	 conducta	 de	 reem-
plazo.	Logramos	esto	al	incluir	un	compo-
nente	de	reversión	de	contingencia	dentro	
del	 protocolo	 de	 evaluación	 ambulatoria	
de	90	minutos.	Durante	 la	 fase	de	 rever-
sión	 de	 la	 contingencia,	 la	 contingencia	
identificada	 como	 que	 mantenía	 la	 con-
ducta	agresiva	se	programó	para	una	con-
duta	 alternativa	 de	 reemplazo.	 Este	
componente	proporcionó	un	análisis	de	la	
equivalencia	de	la	contingencia	para	man-
tener	una	conducta	de	reemplazo	alterna-
tiva,	así	como	para	mantener	una	conducta	
agresiva.	Los	resultados	de	la	reversión	de	
la	 contingencia	 también	 proporcionaron	
una	 demostración	 empírica	 inicial	 de	 un	
tratamiento	potencialmente	eficaz.	
	

MÉTODO	
	
Participantes		
Los	 participantes	 fueron	 3	 personas	

evaluadas	 a	 través	 del	 Servicio	 de	 Con-
ducta	Agresiva	 y	Autolesiva	 del	Departa-
mento	 de	 Pediatría	 de	 la	 Universidad	 de	
Iowa.	Fueron	los	primeros	3	pacientes	re-
mitidos	a	la	clínica	para	evaluación	de	con-
ducta	 agresiva.	 No	 se	 utilizaron	 otros	
criterios	para	la	selección	de	sujetos.	Cur-
tis	era	un	hombre	de	24	años	remitido	por	
sus	padres	para	evaluación	de	agresión.	Se	
había	diagnosticado	que	Curtis	funcionaba	
en	el	rango	severo	a	profundo	de	retraso	
mental,	no	hablaba	y	no	mostraba	medios	
formales	 de	 comunicación.	 Su	 conducta	
agresiva	 consistía	 en	 intentos	 de	 arañar,	
pellizcar,	agarrar,	golpear	o	tirar	del	cabe-
llo.	 Se	 informó	 que	 estas	 conductas	 ocu-
rrieron	 un	 mínimo	 de	 tres	 veces	 al	 día	
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durante	 los	 últimos	 7	 años	 y	 habían	 au-
mentado	 en	 frecuencia	 e	 intensidad	 du-
rante	 los	 4	 o	 5	 meses	 anteriores.	
Aproximadamente	1	mes	antes	de	la	eva-
luación,	Curtis	ingresó	en	un	hospital	local	
durante	 2	 semanas	 para	 recibir	 trata-
miento	por	agresión.	En	ese	momento,	se	
le	recetó	Tegretol	y	Haldol,	que	seguía	re-
cibiendo	 en	 el	momento	 de	 nuestra	 eva-
luación.	No	se	reportaron	otros	programas	
formales	de	tratamiento.	Curtis	era	 legal-
mente	 ciego,	 pero	 no	 presentaba	 otros	
problemas	médicos.	En	el	momento	de	la	
evaluación,	 Curtis	 residía	 con	 sus	 padres	
porque	ningún	hogar	colectivo	lo	admitía.	
Anteriormente	había	residido	en	una	insti-
tución	estatal	y	en	un	establecimiento	re-
sidencial	comunitario.	
Heidi	 era	una	mujer	de	21	 años	 remi-

tida	por	el	personal	de	su	centro	residen-
cial	 para	 una	 evaluación	 de	 conducta	
agresiva.	Se	había	diagnosticado	que	Heidi	
funcionaba	 en	 el	 rango	 de	 severo	 a	 pro-
fundo	de	retraso	mental,	no	hablaba	y	no	
mostraba	medios	 formales	 de	 comunica-
ción.	Su	conducta	agresiva	consistía	en	in-
tentos	 de	 pellizcar,	 golpear	 o	 morder,	 y	
ocurría	con	una	frecuencia	de	280	veces	al	
mes.	Heidi	también	tenía	una	larga	historia	
(más	de	10	años)	de	conducta	autolesiva		
consistente	en	bofetadas	en	 la	 cara	y	pe-
llizcos.	Se	informó	que	la	frecuencia	y	la	in-
tensidad	 de	 estas	 conductas	 han	 sido	
bastante	 variables,	 ocurriendo	 con	 una	
frecuencia	 de	 hasta	 1200	 veces	 por	 mes	
durante	 el	 año	 anterior.	 Aproximada-
mente	 2	meses	 antes	 de	 nuestra	 evalua-
ción,	 Heidi	 fue	 remitida	 a	 un	 centro	
psiquiátrico	para	tratamiento	hospitalario	
por	su	conducta	autolesiva,	que	se	consi-
deró	 bajo	 control	 después	 del	 alta.	 Heidi	
no	 presentaba	 condiciones	 médicas	

 
2 Noncompliance en ingles.  

significativas.	Los	tratamientos	previos	in-
cluían	 refuerzo	 diferencial	 de	 otra	 con-
ducta,	 refuerzo	 diferencial	 de	 conducta	
alternativa,	tiempo	fuera,	restricciones	fí-
sicas	 y	 medicación.	 En	 el	 momento	 de	
nuestra	 evaluación,	 se	 estaba	 utilizando	
un	procedimiento	de	tiempo	fuera	gradual	
para	 la	 conducta	agresiva,	y	Heidi	estaba	
recibiendo	 Torazina	 y	 Naltrexona.	 Heidi	
residía	 en	 un	 gran	 establecimiento	 resi-
dencial	estatal.	
Genia	era	una	niña	de	13	años	con	pará-

lisis	cerebral,	remitida	por	sus	padres	para	
evaluación	de	incumplimiento2	y	conducta	
agresiva.	Se	había	diagnosticado	que	Genia	
funcionaba	en	el	rango	moderado	a	severo	
de	retraso	mental,	y	su	principal	medio	de	
comunicación	era	la	expresión	verbal.	Una	
revisión	de	sus	registros	indicó	que	su	len-
guaje	receptivo	era	suficiente	para	las	ne-
cesidades	básicas	diarias,	con	habilidades	
de	 lenguaje	expresivo	que	 le	permitieron	
completar	oraciones	de	cinco	a	seis	pala-
bras;	su	inteligibilidad	general	se	describió	
como	 regular	 a	 buena.	 El	 informe	 de	 los	
padres	 indicó	que	Genia	 expresó	una	va-
riedad	de	 solicitudes,	 comentarios	 y	pre-
guntas.	 La	 conducta	 agresiva	 de	 Genia	
consistía	en	intentos	de	pellizcar,	morder	
y	golpear.	Se	informó	que	estas	conductas	
ocurrieron	al	menos	diariamente	durante	
los	últimos	5	a	10	años,	tanto	en	el	hogar	
como	 en	 la	 escuela.	 Se	 habían	 intentado	
una	 variedad	 de	 intervenciones,	 inclu-
yendo	 redirección,	 tiempo	 fuera	 y	 varios	
procedimientos	 de	 castigo.	 Genia	 residía	
en	la	casa	de	sus	padres.	
	
Ambiente	
	
El	Servicio	de	Conducta	Agresiva	y	Au-

tolesia	 es	 un	 servicio	 interdisciplinario	
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ubicado	en	una	instalación	afiliada	a	la	uni-
versidad	 (Wacker,	 Steege,	 Northup,	 Re-
imers	et	al.,	1990).	El	protocolo	utilizado	
en	esta	investigación	se	incorporó	a	la	eva-
luación	estándar	realizada	por	el	Servicio	
de	Conducta	Agresiva	y	Autolesiva.	Todas	
las	condiciones	se	llevaron	a	cabo	en	un	sa-
lón	de	la	unidad	de	pacientes	hospitaliza-
dos	del	hospital.	El	salón	de	clases	estaba	
equipado	 con	 un	 espejo	 unidireccional	
para	permitir	una	observación	discreta.	Se	
solicitó	un	extenso	cuestionario	al	agente	
de	referencia	para	cada	participante	antes	
de	la	evaluación.	El	agente	referente	tam-
bién	fue	entrevistado	brevemente	el	día	de	
la	evaluación.	A	partir	de	esta	información	
se	 desarrollaron	 elementos	 y	 materiales	
específicos	 utilizados	 con	 condiciones	
análogas	para	cada	participante.	
	
Definición	de	Respuestas	y	Medidas	
	
Definiciones	 de	 respuesta.	 Se	 registra-

ron	tres	tipos	de	respuestas	para	cada	par-
ticipante:	 (a)	 conducta	 agresiva,	 (b)	
conducta	apropiada	y	(c)	un	conducta	al-
ternativa	(mando).	La	topografía	de	la	con-
ducta	agresiva	se	definió	individualmente	
para	cada	participante.	Para	Curtis,	la	con-
ducta	 agresiva	 se	definió	 como	 cualquier	
intento	de	arañar,	pellizcar,	golpear	o	aga-
rrar	a	los	experimentadores.	Para	Heidi	y	
Genia,	 la	 conducta	 agresiva	 se	 definió	
como	 cualquier	 intento	 de	 pellizcar,	 gol-
pear	o	morder	a	los	experimentadores.	
Variables	independientes.	Había	tres	ca-

tegorías	de	variables	independientes,	cada	
una	de	las	cuales	representaba	la	presen-
tación	contingente	o	la	retirada	de	conse-
cuencias.	Los	 tres	 tipos	de	consecuencias	
se	identificaron	como	tangibles,	atención	y	
escape.	 Los	 tangibles	 específicos	 fueron	
identificados	 individualmente	 para	 cada	
participante;	 los	 ejemplos	 incluyeron	

comestibles,	juguetes,	artículos	y	activida-
des	preferidos.	La	atención	social	se	defi-
nió	 como	 elogios,	 reprimendas,	
comentarios	verbales	o	contacto	físico	por	
parte	de	 los	experimentadores.	El	escape	
se	definió	como	la	terminación	de	una	ta-
rea	o	actividad	supeditada	a	cualquier	con-
ducta	específica	del	participante.	
Recopilación	de	datos.	Durante	cada	se-

sión,	un	observador	registró	la	ocurrencia	
o	no	de	cada	una	de	las	tres	categorías	de	
respuestas	de	los	participantes.	Todas	las	
respuestas	 se	 registraron	 manualmente	
utilizando	 un	 procedimiento	 de	 registro	
continuo	de	intervalos	parciales	de	6	seg.	
Una	grabadora	señaló	el	número	de	inter-
valo	de	grabación	al	final	de	cada	intervalo	
de	6	s.	Todas	las	observaciones	se	realiza-
ron	 a	 través	 de	 un	 espejo	 unidireccional	
contiguo	al	salón	de	clases.	
Acuerdo	 interobservador.	Dos	observa-

dores	 calificaron	 todas	 las	 respuestas	 de	
forma	simultánea	pero	independiente	du-
rante	 18	 sesiones,	 que	 constituyeron	 el	
90%	de	todas	las	sesiones.	Los	observado-
res	consistieron	en	los	autores,	miembros	
del	equipo	del	Servicio	de	Conducta	Agre-
siva	y	Autolesión,	y	estudiantes	graduados	
o	 universitarios	 que	 tenían	 experiencia	
previa	en	capacitación	de	observadores	en	
el	servicio.	Se	obtuvieron	datos	de	concor-
dancia	interobservador	en	un	mínimo	del	
57%	de	 las	sesiones	para	cada	 individuo.	
Las	medidas	generales	de	acuerdo	se	cal-
cularon	sobre	una	base	exacta	de	intervalo	
por	 intervalo	 dividiendo	 el	 número	 total	
de	acuerdos	por	el	número	total	de	acuer-
dos	más	desacuerdos	y	multiplicando	por	
100	(Kazdin,	1982).	El	acuerdo	general	en-
tre	observadores	promedió	el	93	%	para	
todas	las	sesiones	y	osciló	entre	el	71	%	y	
el	100	%	entre	los	individuos.	
	
Diseño	
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Utilizamos	 un	 diseño	 multielemento,	

que	 consta	 de	 dos	 diseños	 de	 reversión	
que	 cambian	 rápidamente	 y	 se	 llevan	 a	
cabo	 en	 dos	 fases:	 una	 evaluación	 analó-
gica	inicial	y	una	reversión	de	contingen-
cia.	 Se	 observó	 a	 Heidi	 durante	 una	
evaluación	analógica	 inicial	que	constaba	
de	las	siguientes	cuatro	condiciones:	sola,	
tangible,	 escape	 y	 atención	 social.	 Se	 ob-
servó	a	Genia	durante	una	evaluación	ana-
lógica	inicial	que	consistía	en	condiciones	
de	soledad,	atención	social	y	escape.	Para	
Curtis,	la	evaluación	análoga	consistía	úni-
camente	 en	 condiciones	de	 soledad	y	 es-
cape.	La	atención	social	y	 las	condiciones	
tangibles	no	se	realizaron	para	Curtis,	por-
que	se	observó	que	no	respondía	a	la	inter-
acción	 social	 y	 al	 refuerzo	 tangible	
(inicialmente	se	acostó	en	el	piso	del	salón	
de	 clases	 y	 resistió	 físicamente	 cualquier	
intento	 de	 involucrarlo	 en	 actividades	 o	
contacto	físico),	y	esto	la	observación	fue	
consistente	con	la	información	de	referen-
cia.	
Después	de	la	evaluación	analógica	ini-

cial,	todos	los	participantes	fueron	obser-
vados	 durante	 tres	 condiciones	
adicionales,	 denominadas	 reversión	 de	
contingencia.	 En	 la	 primera	 condición	de	
reversión	 de	 contingencia,	 se	 presentó	
nuevamente	 la	 contingencia	 que	 produjo	
el	 porcentaje	más	 alto	de	 conducta	 agre-
siva	durante	la	evaluación	análoga,	pero	la	
consecuencia	 se	 proporcionó	 de	 forma	
contingente	a	 la	ocurrencia	de	un	mando	
apropiado	en	lugar	de	una	conducta	agre-
siva.	Se	ignoró	la	conducta	agresiva	(Heidi	
y	Genia),	o	se	utilizó	una	guía	gradual	para	
redirigir	al	participante	a	la	tarea	(Curtis).	
Esta	condición	fue	seguida	por	una	condi-
ción	 de	 control,	 que	 era	 una	 inversión	
completa	en	la	que	se	repetía	la	condición	
que	 producía	 el	 mayor	 porcentaje	 de	

conducta	 agresiva	 durante	 la	 evaluación	
analógica	inicial	(Heidi	y	Genia)	o	se	repe-
tía	la	condición	de	soledad	(Curtis).	Luego,	
la	condición	de	control	fue	seguida	por	una	
segunda	condición	de	reversión	de	contin-
gencia	para	formar	un	diseño	de	reversión.	
	
Procedimiento	
	
Antes	 de	 cada	 evaluación,	 se	 revisó	

toda	la	información	de	derivación,	se	iden-
tificaron	 las	 responsabilidades	 de	 cada	
miembro	del	 equipo	 (i.e.,	 recopilación	de	
datos,	 terapeuta,	 entrevista	 con	 los	 pa-
dres),	se	seleccionó	el	protocolo	de	evalua-
ción	adecuado	y	se	determinaron	el	orden	
y	el	tipo	de	condiciones	de	evaluación.	Los	
elementos	o	actividades	preferidos	se	se-
leccionaron	para	las	condiciones	tangibles	
en	función	de	la	información	de	referencia,	
los	datos	del	cuestionario	y	 la	entrevista.	
De	manera	similar,	se	seleccionó	una	tarea	
para	la	condición	de	escape	basada	en	ta-
reas	reales	y	situaciones	exigentes	reque-
ridas	 localmente	por	el	participante.	Solo	
las	tareas	consideradas	funcionales,	apro-
piadas	para	 la	edad	y	desafiantes	para	el	
individuo	 fueron	 seleccionadas	 para	 esta	
condición.	
Evaluación	analógica.	Para	Heidi	y	Ge-

nia,	la	evaluación	análoga	consistió	en	con-
diciones	únicas,	tangibles,	de	demanda	y/o	
de	atención	social,	basadas	en	las	condicio-
nes	 análogas	 utilizadas	 por	 Iwata	 et	 al.	
(1982)	 y	 Carr	 y	 Durand	 (1985).	 Durante	
estas	condiciones,	la	presentación	de	cual-
quier	 consecuencia	 siempre	 dependía	 de	
la	 ocurrencia	 de	 una	 conducta	 agresiva.	
Todas	las	sesiones	duraron	de	5	a	10	min,	
con	un	breve	descanso	 (1	a	2	min)	entre	
cada	sesión	durante	el	cual	el	experimen-
tador	salió	de	la	habitación	y	revisó	breve-
mente	 la	 condición	 para	 la	 siguiente	
sesión.	 Todas	 las	 sesiones	 comenzaban	
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con	 la	 condición	de	 soledad;	 las	 sesiones	
subsiguientes	ocurrieron	en	un	orden	con-
trabalanceado.	 Para	 Curtis,	 la	 evaluación	
análoga	consistía	en	soledad,	escape,	sole-
dad	y	condiciones	de	escape	por	las	razo-
nes	discutidas	anteriormente.	
Durante	la	condición	de	soledad,	se	di-

rigió	al	participante	al	salón	de	clases	y	se	
le	dio	la	instrucción	de	"esperar".	Luego,	el	
terapeuta	 abandonó	 la	 habitación	 y	 no	
tuvo	más	interacción	o	contacto	con	el	par-
ticipante.	En	el	 salón	de	clases	había	una	
variedad	de	 juguetes	y	materiales	accesi-
bles;	 sin	 embargo,	 no	 se	 proporcionaron	
tareas	 o	 actividades	 específicas	 directa-
mente	al	participante.	La	condición	de	so-
ledad	 sirvió	 como	 línea	 de	 base	 para	 las	
otras	 tres	 condiciones;	 es	 decir,	 se	 com-
paró	con	esta	condición	la	presencia	del	te-
rapeuta,	la	ausencia	de	ítems	preferidos,	la	
ausencia	de	atención	e	interacción	social	y	
la	ausencia	de	demandas.	
Para	la	condición	de	atención	social,	un	

terapeuta	 estuvo	 presente	 en	 la	 sala	 y	
mantuvo	 en	 todo	momento	una	proximi-
dad	de	aproximadamente	1,5	a	3	m	con	el	
participante.	 El	 terapeuta	 interactuó	 y	
atendió	al	participante	dependiendo	de	la	
ocurrencia	de	una	conducta	agresiva,	pero	
por	lo	demás	ignoró	al	participante.	Por	lo	
general,	el	terapeuta	estaba	sentado	y	pa-
recía	leer	una	revista	o	completar	el	pape-
leo.	Aunque	no	se	proporcionaron	tareas	o	
actividades	específicas,	el	participante	po-
día	participar	libremente	en	actividades	y	
moverse	 por	 la	 habitación.	 Dependiendo	
de	la	aparición	de	la	conducta	agresiva,	el	
terapeuta	 inmediatamente	 prestó	 aten-
ción	al	participante	durante	10	a	15	seg.	La	
atención	consistía	en	reprimendas	verba-
les	(e.g..,	"Por	favor,	no	hagas	eso"),	un	li-
gero	toque	en	el	hombro	y	una	interacción	
social	 continuada	 mientras	 ocurriera	 la	
agresión.	 Se	 ignoraron	 todas	 las	 demás	

respuestas,	incluido	la	conducta	apropiada	
y	autoritaria.	
Durante	la	condición	de	escape,	el	par-

ticipante	estaba	sentado	en	una	mesa	y	el	
terapeuta	presentaba	la	tarea	de	doblar	y	
clasificar	toallas	y	paños	(se	seleccionó	la	
misma	tarea	para	los	3	participantes).	Ini-
cialmente,	 se	 proporcionaron	 instruccio-
nes	 verbales	 y	 modelos	 de	 la	 tarea,	
seguidos	de	orientación	gradual	para	res-
puestas	de	tareas	incorrectas	o	incomple-
tas.	La	tarea	se	presentó	continuamente	a	
un	ritmo	estable	a	lo	largo	de	la	condición,	
a	menos	que	ocurriera	una	conducta	agre-
siva.	 Dependiendo	 de	 la	 aparición	 de	 la	
conducta	 agresiva,	 la	 tarea	 se	 eliminó	de	
inmediato	y	el	terapeuta	se	giró	o	se	alejó	
del	 participante	 durante	 15	 a	 30	 seg	 o	
hasta	 que	 el	 participante	 interrumpió	 su	
exhibición	de	la	conducta,	momento	en	el	
cual	 la	 tarea	 se	 restableció	de	 inmediato.		
No	se	proporcionaron	elogios	verbales	por	
el	desempeño	correcto,	y	todas	las	interac-
ciones	 se	 limitaron	 a	 proporcionar	 ins-
trucciones	e	indicaciones	para	la	tarea.	Se	
ignoraron	las	respuestas	neutrales	y	apro-
piadas.	
En	 la	 condición	 tangible,	 el	 terapeuta	

permaneció	 en	 la	 habitación	 y	 mantuvo	
una	proximidad	de	1,5	a	3	m	con	el	partici-
pante.	Dependiendo	de	 la	aparición	de	 la	
conducta	 agresiva,	 el	 terapeuta	 presentó	
inmediatamente	el	elemento	 tangible	du-
rante	 aproximadamente	15	 a	30	 seg.	To-
das	las	demás	respuestas	fueron	ignoradas	
y	el	terapeuta	no	participó	en	ninguna	otra	
interacción	con	el	participante.	
Reversión	 de	 contingencia.	 Tres	 condi-

ciones	 adicionales	 siguieron	 inmediata-
mente	 a	 la	 finalización	 de	 la	 fase	 de	
evaluación	analógica.	La	fase	de	reversión	
de	contingencia	comenzó	con	la	condición	
que	produjo	el	mayor	porcentaje	de	con-
ducta	 agresiva	 durante	 la	 evaluación	
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análoga.	Sin	embargo,	en	lugar	de	presen-
tarse	por	conducta	agresiva,	la	contingen-
cia	ahora	se	presentó	por	la	ocurrencia	de	
una	respuesta	de	mando	específica,	que	se	
modeló	varias	veces	para	el	participante	al	
comienzo	 de	 la	 condición.	 Para	 Curtis	 y	
Heidi,	la	conducta	alternativa	fue	mostrar	
el	cartel	de	"por	favor".	Esta	señal	fue	mo-
delada	y	físicamente	solicitada	aproxima-
damente	cada	30	seg.	La	consecuencia	se	
entregaba	cada	vez	que	la	señal	se	emitía	
de	forma	independiente	o	cada	vez	que	el	
participante	no	resistía	la	indicación	física.	
Para	Genia,	la	conducta	alternativa	era	de-
cir	verbalmente:	"Ven	aquí,	por	favor".	Al	
comienzo	de	cada	condición	de	reversión	
de	 contingencia,	 Genia	 recibió	 la	 instruc-
ción	verbal:	"Si	desea	hablar	con	nosotros,	
solo	diga:	'Ven	aquí,	por	favor'".	No	se	die-
ron	otras	indicaciones.	
Después	de	esta	condición,	se	logró	una	

reversión	 repitiendo	 la	 condición	 de	 la	
evaluación	análoga	que	produjo	el	mayor	
porcentaje	de	 conducta	agresiva	 (Heidi	 y	
Genia)	 o	 la	 condición	 soledad	 (Curtis).	
Para	Heidi	y	Genia,	la	consecuencia	se	pro-
porcionó	de	nuevo	de	forma	contingente	a	
la	 ocurrencia	 de	 una	 conducta	 agresiva.	
Como	antes,	se	ignoraron	todas	las	demás	
conductas	 apropiadas	 o	 neutrales	 (in-
cluido	el	uso	de	la	conducta	alternativa	o	
de	 reemplazo).	 Esta	 condición,	 realizada	
durante	5	min,	proporcionó	tanto	una	ré-
plica	de	la	condición	de	evaluación	análoga	
como	una	 reversión	 dentro	 de	 la	 fase	 de	
reversión	 de	 contingencia.	 Luego	 de	 esta	
reversión,	se	repitió	la	condición	de	rever-
sión	de	contingencia.	Para	Curtis,	la	condi-
ción	 de	 soledad	 se	 repitió	 debido	 a	 la	
intensidad	 de	 la	 conducta	 agresiva	 mos-
trada	durante	 la	evaluación	análoga	(uno	
de	los	terapeutas	había	sido	golpeado).	La	
condición	de	soledad	proporcionó	un	con-
trol	 adecuado	 para	 la	 exhibición	 de	

conducta	inapropiada	y	el	signo	de	"por	fa-
vor",	y	por	lo	tanto	se	consideró	suficiente	
para	la	evaluación.	
Para	Curtis,	la	consecuencia	durante	la	

condición	de	reversión	de	contingencia	fue	
escapar.	 Para	 Heidi,	 la	 consecuencia	 du-
rante	 la	 reversión	 de	 la	 contingencia	 fue	
un	elemento	tangible	preferido,	y	para	Ge-
nia,	la	consecuencia	fue	la	atención	social.	
Para	Curtis,	la	misma	tarea,	doblar	toallas	
y	paños,	se	presentó	de	la	misma	manera	
que	en	la	evaluación	análoga.	Sin	embargo,	
después	de	aproximadamente	30	seg,	se	le	
pidió	que	usara	el	signo	de	"por	favor".	In-
dicaciones	siguiendo	una	secuencia	de	in-
dicaciones	de	menor	a	mayor	restricción,	
comenzando	con	una	instrucción	verbal	y	
terminando	con	una	guía	 física	completa.	
Se	siguieron	proporcionando	avisos	apro-
ximadamente	 cada	 30	 seg.	 Dependiendo	
de	cada	aparición	del	signo	de	"por	favor"	
(incitado	o	independiente),	la	tarea	se	eli-
minó	de	inmediato	y	el	terapeuta	se	giró	o	
se	alejó	del	participante	durante	15	a	30	
seg.	Todos	los	casos	de	conducta	agresiva	
dieron	 como	 resultado	 una	 guía	 gradual	
para	redirigir	a	Curtis	a	la	tarea.	Para	Heidi	
se	 siguieron	 los	mismos	 procedimientos;	
el	 elemento	 tangible	 se	 presentó	 en	 fun-
ción	de	 la	aparición	del	 signo	de	 "por	 fa-
vor",	 y	 se	 ignoró	 toda	 conducta	 agresiva.	
Para	Genia,	 se	brindó	atención	social	du-
rante	15	a	30	seg	dependiendo	de	que	ella	
dijera:	"Ven	aquí,	por	favor",	y	se	ignoró	la	
conducta	agresiva.	
Las	sesiones	de	reversión	de	contingen-

cia	proporcionaron	un	análisis	directo	de	
la	 contingencia	 de	 conducta	 apropiada	 e	
inapropiada.	Si	 la	 frecuencia	de	uso	de	 la	
conducta	 de	 reemplazo	 alternativo	 (uso	
del	signo	"por	favor"	o	decir	"Ven	aquí,	por	
favor")	 aumentaba	 y	 la	 frecuencia	 de	 la	
conducta	agresiva	disminuía	durante	estas	
condiciones,	 se	 disponía	 de	 una	
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intervención	 de	 tratamiento	 potencial-
mente	 eficaz	 basada	 directamente	 sobre	
los	datos	de	evaluación.	
	

RESULTADOS	
	
Los	 resultados	 de	 las	 fases	 de	 evalua-

ción	 analógica	 y	 de	 reversión	 de	 contin-
gencia	para	cada	participante	se	muestran	
en	 las	 Figuras	 1,	 2	 y	 3,	 respectivamente.	
Durante	 las	 evaluaciones	 analógicas	 ini-
ciales,	cada	uno	de	los	participantes	mos-
tró	 un	 mayor	 porcentaje	 de	 conducta	
agresiva	durante	una	condición	de	mante-
nimiento	que	durante	cualquier	otra.	
Curtis	 mostró	 una	 conducta	 agresiva	

solo	 durante	 las	 condiciones	 de	 escape.	
Debido	a	que	no	se	llevaron	a	cabo	las	con-
diciones	tangibles	y	de	atención	social,	se	
observó	 a	 Curtis	 durante	más	 tiempo	 en	
las	 condiciones	 de	 soledad	 y	 escape.	 Los	
resultados	 de	 estas	 dos	 condiciones	 adi-
cionales	proporcionaron	tanto	una	réplica	
parcial	 de	 los	 resultados	 de	 la	 primera	
condición	 de	 escape	 como	 una	 reversión	
en	el	desempeño	a	través	de	las	condicio-
nes.	

	
Figura	1.	Desempeño	de	Curtis	en	todas	 las	condi-
ciones	durante	las	fases	de	evaluación	análoga	y	re-
versión	de	contingencia.		
	
Curtis	 no	 mostró	 una	 conducta	 agre-

siva,	apropiada	o	autoritaria	durante	nin-
guna	 de	 las	 dos	 condiciones.	 En	 cambio,	

Curtis	se	sentó	o	se	puso	de	pie	de	forma	
pasiva	con	poco	movimiento,	aunque	oca-
sionalmente	 se	 comportaba	 con	 alguna	
postura	física.	Durante	las	condiciones	de	
escape,	se	utilizó	la	guía	física	para	inten-
tar	involucrar	a	Curtis	en	la	tarea	de	doblar	
toallas.	 La	mayor	 parte	 de	 la	 interacción	
consistió	 en	 brindarle	 orientación	 física	
para	intentar	colocarlo	en	el	lugar	de	tra-
bajo;	nunca	participó	y	completo	la	tarea.	
Aunque	las	señales	solicitadas	y	no	solici-
tadas	 no	 se	 registraron	 por	 separado,	
anecdóticamente	se	observó	que	todas	las	
señales	de	Curtis	 fueron	solicitadas,	pero	
hubo	 una	 mayor	 participación	 a	 medida	
que	avanzaban	las	sesiones.	En	la	primera	
condición	 de	 escape,	 Curtis	 mostró	 una	
conducta	 agresiva	durante	 el	23%	de	 los	
intervalos	registrados.	En	la	segunda	con-
dición	de	 escape,	 Curtis	mostró	una	 con-
ducta	 agresiva	 durante	 el	 12%	 de	 los	
intervalos.	 Sin	 embargo,	 la	 intensidad	 de	
su	 agresión	 durante	 ambas	 condiciones	
fue	suficiente	para	causar	hematomas	a	un	
experimentador.	
Para	Curtis,	la	consecuencia	de	las	con-

diciones	de	reversión	de	contingencia	fue	
escapar	de	 las	demandas	de	 la	 tarea.	Las	
condiciones	de	reversión	de	contingencia	
redujeron	 sustancialmente	 la	 frecuencia	
de	ocurrencia	de	 la	 conducta	agresiva	de	
Curtis,	que	disminuyó	a	3%	y	8%,	respec-
tivamente.	 De	 igual	 importancia,	 la	 con-
ducta	agresiva	era	de	baja	intensidad	y	con	
frecuencia	 consistía	 en	 ligeros	 golpecitos	
en	la	espalda	del	terapeuta.	
El	uso	de	Curtis	de	la	señal	"por	favor"	

aumentó	sustancialmente,	de	0%	durante	
la	 evaluación	 análoga	 a	20%	y	32%,	 res-
pectivamente,	durante	 las	condiciones	de	
reversión	 de	 contingencia.	 Curtis	 siguió	
sin	 mostrar	 una	 conducta	 apropiada	
aparte	de	 las	señales;	es	decir,	en	ningún	
momento	 participó	 activamente	 ni	
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cooperó	con	la	realización	de	la	tarea.	Sin	
embargo,	se	observó	anecdóticamente	que	
Curtis	se	volvió	cada	vez	menos	resistente	
durante	 las	 condiciones	 de	 reversión	 de	
contingencia.	Una	 réplica	de	 la	 condición	
de	solo	dio	como	resultado	un	retorno	in-
mediato	al	0	%	de	ocurrencia	de	todas	las	
conductas	objetivo.	
Heidi	 mostró	 una	 conducta	 agresiva	

solo	durante	las	condiciones	tangibles	y	de	
escape.	 En	 la	 condición	 tangible,	 mostró	
una	conducta	agresiva	durante	el	17%	de	
los	 intervalos,	mientras	 que,	 en	 la	 condi-
ción	de	escape,	mostró	una	conducta	agre-
siva	 durante	 el	 13%	 de	 los	 intervalos.	
Aunque	 el	 porcentaje	 de	 ocurrencia	 fue	
más	alto	durante	la	condición	tangible,	el	
porcentaje	relativamente	alto	de	ocurren-
cia	durante	la	condición	de	escape	sugirió	
que	la	conducta	agresiva	de	Heidi	pudo	ha-
ber	 tenido	 múltiples	 funciones;	 es	 decir,	
funcionó	para	obtener	acceso	a	elementos	
preferidos	 en	 algunas	 situaciones	 y	 para	
escapar	 de	 tareas	 o	 actividades	 indesea-
bles	en	otras	situaciones.	
	

	
Figura	2.	Desempeño	de	Heidi	en	todas	las	condicio-
nes	 durante	 las	 fases	 de	 evaluación	 análoga	 y	 de	
contingencia.		
	
Heidi	mostró	 una	 conducta	 apropiada	

durante	la	evaluación	analógica.	En	la	con-
dición	de	escape,	Heidi	participó	en	la	rea-
lización	de	la	tarea	durante	el	26%	de	los	

intervalos.	Durante	las	condiciones	de	so-
ledad	y	atención,	Heidi	se	sentó	en	silencio	
o	participó	activamente	con	los	elementos.	
Heidi	 no	 mostró	 respuestas	 autoritarias	
durante	la	evaluación	analógica.	
Heidi	 no	 mostró	 ninguna	 respuesta	

agresiva	durante	las	condiciones	de	rever-
sión	de	contingencia,	en	comparación	con	
el	 17	 %	 durante	 la	 evaluación	 análoga.	
Además,	cuando	se	volvieron	a	proporcio-
nar	 las	 contingencias	 por	 conducta	 agre-
siva,	 su	 conducta	 agresiva	 aumentó	 al	
20%.	
El	uso	de	Heidi	de	la	señal	"por	favor"	

también	aumentó	sustancialmente,	del	0%	
durante	la	evaluación	analógica,	al	46%	y	
50%	durante	las	condiciones	de	reversión	
de	 contingencia.	 Como	 anécdota,	 se	 ob-
servó	que	Heidi	comenzó	a	hacer	señas	de	
forma	independiente	después	de	solo	dos	
indicaciones.	 La	 conducta	 adecuada	 au-
mentó	de	0%	durante	 la	condición	tangi-
ble	 de	 la	 evaluación	 analógica	 a	 54%	 y	
50%	cuando	 se	preveía	 la	misma	 contin-
gencia	para	el	uso	de	la	señal	"por	favor"	y	
se	ignoraba	la	conducta	agresiva.	
Para	Heidi,	 la	 condición	 tangible	de	 la	

evaluación	analógica	se	repitió	como	con-
dición	de	control.	Los	 resultados	propor-
cionaron	 una	 mayor	 replicación	 de	 los	
resultados	de	la	evaluación	análoga	y	pro-
porcionaron	 una	 reversión	 dentro	 de	 la	
fase	de	reversión	de	contingencia.	Durante	
la	 replicación	 de	 la	 condición	 tangiblela	
conducta	agresiva	aumentó	al	20	%,	pero	
volvió	al	0	%	cuando	se	restableció	la	con-
dición	de	reversión	de	contingencia.	Como	
anécdota,	se	observó	que	la	intensidad	de	
la	 conducta	 agresiva	 de	 Heidi	 disminuyó	
en	las	condiciones	de	reversión	de	contin-
gencia.	
Heidi	pareció	discriminar	rápidamente	

el	 cambio	 de	 contingencias.	 Durante	 la	
condición	de	reversión,	su	uso	de	la	señal	
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"por	favor"	se	redujo	al	0	%,	pero	luego	de	
un	aviso	inicial	durante	la	segunda	condi-
ción	de	reversión	de	contingencia,	nueva-
mente	 usó	 la	 señal	 "por	 favor"	 de	 forma	
independiente	 para	 solicitar	 su	 artículo	
preferido.	
Genia	 mostró	 una	 conducta	 agresiva	

durante	las	condiciones	de	escape	y	aten-
ción.	En	la	condición	de	escape,	Genia	mos-
tró	una	conducta	agresiva	durante	solo	el	
6%	de	los	intervalos;	sin	embargo,	la	con-
ducta	agresiva	fue	de	suficiente	intensidad	
que	fue	necesario	suspender	la	condición	
de	 evaluación	 durante	 unos	 4	 min.	 Des-
pués	de	este	descanso,	se	le	indicó	a	Genia	
que	volviera	a	la	tarea	de	doblar	toallas	y	
su	conducta	fue	apropiada	durante	el	resto	
del	 período	 de	 observación.	 La	 conducta	
agresiva	de	Genia	ocurrió	con	una	frecuen-
cia	sustancialmente	mayor	(24%	de	los	in-
tervalos	registrados)	durante	la	condición	
de	atención.	
	

	
Figura	3.	Desempeño	de	Genia	en	todas	las	condicio-
nes	durante	 las	 fases	de	evaluación	analógica	y	de	
contingencia.	
	
Genia	mostró	una	conducta	apropiada	

durante	cada	condición	de	evaluación	ini-
cial.	En	la	condición	de	soledad,	participó	
adecuadamente	 en	 actividades	 de	 juego	
durante	 todo	 el	 período	 de	 observación.	

En	 la	 condición	de	escape,	participó	ade-
cuadamente	en	la	realización	de	tareas	du-
rante	 el	 81	 %	 de	 los	 intervalos.	 La	
conducta	apropiada	fue	más	baja	durante	
la	condición	de	atención	(65%	de	los	inter-
valos).	Genia	no	mostró	ninguna	conducta	
autoritaria	durante	las	condiciones	de	eva-
luación	iniciales.	
Genia	 tampoco	 mostró	 una	 conducta	

agresiva	durante	ninguna	de	las	condicio-
nes	de	reversión	de	contingencia.	Genia	si-
guió	 rápidamente	 las	 instrucciones;	 dijo:	
"Ven	aquí,	por	 favor",	durante	 los	prime-
ros	6	s	de	ambas	condiciones	de	reversión	
de	 contingencia,	 y	 continuó	 solicitando	
atención	apropiadamente	durante	el	18%	
y	 el	 20%	 de	 los	 intervalos,	 respectiva-
mente.	Se	observó	que	todas	las	verbaliza-
ciones	 de	 Genia	 fueron	 independientes	
después	de	la	instrucción	inicial.	
Para	 Genia	 se	 repitió	 la	 condición	 de	

atención	de	 la	evaluación	analógica.	Nue-
vamente,	 se	 prestó	 atención	 solo	 cuando	
se	presentó	una	conducta	agresiva,	y	se	ig-
noró	cualquier	otra	conducta	 (incluida	 la	
verbalización	"Ven	aquí,	por	favor").	Genia	
solicitó	atención	apropiadamente	durante	
los	primeros	cinco	intervalos	de	la	condi-
ción	de	control	diciendo	"Ven	aquí,	por	fa-
vor"	 tres	 veces.	 Sin	 embargo,	 luego	 se	
volvió	agresiva	con	el	terapeuta	y	continuó	
mostrando	una	conducta	agresiva	durante	
todo	el	período	de	observación,	durante	el	
54	%	de	los	intervalos	en	general.	Además,	
su	 conducta	 general	 pareció	 cambiar	 y	
mostró	una	variedad	de	movimientos	pos-
turales	o	gestuales	inapropiados,	se	rió	de	
manera	 inapropiada	y	 se	volvió	 cada	vez	
más	activa.	Estas	conductas	se	redujeron	
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Figura	4.	Análisis	minuto	a	minuto	de	la	señal	y	la	agresión	de	Curtis	durante	la	fase	de	evaluación	de	rever-
sión	de	contingencia.	
	
de	 inmediato	 cuando	 nuevamente	 se	 le	
brindó	 atención	 por	 una	 solicitud	 ade-
cuada.	
Para	determinar	si	la	conducta	agresiva	

y	el	uso	de	una	respuesta	de	mando	ade-
cuada	 variaban	dentro	 y	 entre	 las	 condi-
ciones,	 se	 realizó	 un	 análisis	 minuto	 a	
minuto	para	las	condiciones	en	la	fase	de	
reversión	 de	 contingencia.	 El	 número	 de	
intervalos	 en	 los	 que	 se	 produjo	 la	 agre-
sión	o	una	respuesta	de	mando	adecuada	
se	graficó	de	 forma	acumulativa	 frente	al	
tiempo	(minutos	de	la	sesión).	Fueron	de	
interés	la	tasa	de	respuesta	y	el	cambio	de	
tasa	que	ocurre	dentro	de	las	condiciones	
para	 cada	 una	 de	 las	 conductas	 objetivo.	
Los	resultados	se	muestran	en	las	Figuras	
4,	5	y	6.	
Inmediatamente	 se	 produjo	 un	 fuerte	

aumento	ascendente	en	la	tasa	para	la	res-
puesta	de	mando	apropiada	que	continuó	
a	lo	largo	de	las	condiciones	de	reversión	
de	contingencia	para	todos	los	participan-
tes.	Sin	embargo,	una	vez	que	se	eliminó	la	

contingencia	durante	la	condición	de	con-
trol,	la	respuesta	de	mando	permaneció	en	
0	%	para	Curtis	y	Heidi	y	volvió	a	0	%	des-
pués	 del	 primer	minuto	 para	 Genia.	 Una	
vez	restablecida	la	contingencia	durante	la	
segunda	condición	de	reversión	de	la	con-
tingencia,	 se	 repitió	 la	 tendencia	 ascen-
dente.	
Para	Curtis,	la	conducta	agresiva	se	es-

tabilizó	 lentamente	 durante	 las	 condicio-
nes	de	 reversión	de	contingencia	y	 todas	
las	conductas	objetivo	volvieron	al	0%	du-
rante	la	condición	de	control.	Para	Heidi	y	
Genia,	la	conducta	agresiva	se	mantuvo	en	
0%	durante	 las	 condiciones	de	 reversión	
de	contingencia,	pero	aumentó	constante-
mente	durante	la	condición	de	control.	Por	
lo	 tanto,	 se	 estableció	 un	 control	 inme-
diato	sobre	la	conducta	en	todas	las	condi-
ciones	para	todos	los	participantes,	y	todas	
las	 tendencias	 ocurrieron	 en	 la	 dirección	
prevista.	
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Figura	5.	Análisis	minuto	a	minuto	de	la	firma	y	la	agresión	de	Heidi	durante	la	fase	de	evaluación	de	rever-
sión	de	contingencia.	
	

DISCUSIÓN	
	

Los	resultados	de	esta	investigación	re-
plicaron	y	ampliaron	la	investigación	exis-
tente	de	tres	maneras.	En	primer	lugar,	los	
resultados	proporcionaron	más	evidencia	
replicación	de	la	viabilidad	de	realizar	un	
breve	análisis	funcional	de	la	conducta	en	
un	entorno	y	marco	de	tiempo	(90	min)	tí-
picos	de	las	evaluaciones	psicológicas.	Los	
resultados	 de	 una	 serie	 de	 condiciones	
análogas	 breves	 (5	 a	 10	min),	 realizadas	
durante	una	evaluación	ambulatoria	de	90	
min,	indicaron	que	la	conducta	agresiva	de	
cada	participante	estaba	asociada	con	una	
contingencia	de	mantenimiento	específica.	
Estos	 resultados,	 y	 los	 resultados	 de	
Cooper	et	al.	(1990),	sugieren	que	los	pro-
cedimientos	 de	 análisis	 funcional	

utilizados	durante	la	evaluación	se	pueden	
generalizar	a	través	de	entornos,	topogra-
fías	de	respuesta,	características	demográ-
ficas	y	condiciones	de	mantenimiento.	
En	 segundo	 lugar,	 estos	 resultados	

brindan	apoyo	adicional	a	investigaciones	
previas	(Carr	&	Durand,	1985;	Iwata	et	al.,	
1982;	Steege	et	al.,	1989),	que	sugirieron	
que	 (a)	 los	 trastornos	 graves	 de	 la	 con-
ducta	 no	 deben	 considerarse	 solo	 como	
respuestas	motoras	que	puede	reducirse	o	
suprimirse	y	(b)	el	tratamiento	no	debe	se-
leccionarse	únicamente	sobre	la	base	de	la	
dirección	deseada	del	cambio	de	conducta.	
Más	bien,	es	necesaria	una	evaluación	in-
dividual	de	la	función	de	la	conducta	antes	
de	la	implementación	del	tratamiento.	En	
cada	caso,	los	resultados	de	la	evaluación	
no	eran	predecibles	según	los	análisis	es-
tructurales	o	demográficos	de	los		
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Figura	6.	Análisis	minuto	a	minuto	de	la	señal	y	la	agresión	de	Genia	durante	la	fase	de	evaluación	de	rever-
sión	de	contingencia.		
	
participantes,	y	se	recomendaron	distintos	
tratamientos	 según	 los	 resultados	 de	 los	
procedimientos	de	análisis	funcional.	
En	 tercer	 lugar,	 y	 lo	 más	 importante	

desde	un	punto	de	vista	conceptual,	los	re-
sultados	 de	 esta	 investigación	 demostra-
ron	 que	 las	 contingencias	 identificadas	
como	mantenimiento	de	la	conducta	agre-
siva	 también	 sirvieron	 para	 reforzar	 una	
conducta	alternativa	de	 reemplazo.	Estos	
resultados	 son	 importantes	 porque	 pro-
porcionan	evidencia	directa	de	la	utilidad	
del	 tratamiento	 del	 análisis	 funcional	
como	 procedimiento	 de	 evaluación	 (Ha-
yes,	Nelson	&	Jarrett,	1987).	
Una	característica	distintiva	de	este	es-

tudio	fueron	los	efectos	rápidos	obtenidos	
durante	todas	las	condiciones	del	estudio	
y	 especialmente	 para	 las	 condiciones	 de	
reversión	 de	 contingencia;	 se	 demostra-
ron	efectos	rápidos	tanto	para	una	dismi-
nución	en	la	conducta	agresiva	como	para	

un	 aumento	 en	 una	 respuesta	 de	 reem-
plazo	 alternativa	 (mando).	Hay	 al	menos	
cuatro	 explicaciones	 plausibles	 interrela-
cionadas	para	estos	resultados	rápidos.	
La	primera	explicación	implica	la	supo-

sición	de	Carr	(1988)	de	que	la	respuesta	
comunicativa	y	algunos	problemas	graves	
de	 conducta	 pueden	 ser	 funcionalmente	
equivalentes.	Esta	explicación	está	respal-
dada	por	 la	covariación	de	respuesta	que	
ocurrió	durante	las	condiciones	de	rever-
sión	 de	 contingencia;	 a	 medida	 que	 au-
mentaba	el	mando,	disminuía	la	conducta	
agresiva.	Si	ambas	respuestas	(agresión	y	
mando)	dan	como	resultado	el	mismo	re-
sultado	 (i.e.,	 son	 funcionalmente	 equiva-
lentes),	 el	 fortalecimiento	 de	 una	
respuesta	debería	debilitar	a	la	otra	(Carr,	
1988).	En	esta	investigación,	la	suposición	
de	Carr	se	sustenta	no	solo	por	la	covaria-
ción	de	la	respuesta	observada,	sino	tam-
bién	 porque	 la	 misma	 contingencia	
mantuvo	ambas	respuestas.	
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Sin	embargo,	 la	 relación	 inversa	entre	
el	mando	y	la	conducta	agresiva	observada	
en	la	presente	investigación	no	puede	eva-
luarse	únicamente	en	términos	de	genera-
lización	de	la	respuesta.	Una	demostración	
experimental	 de	 la	 generalización	 de	 la	
respuesta	 requeriría	 que	 se	 presentara	
una	contingencia	solo	para	un	tipo	de	con-
ductas	 (R1),	 con	 cambios	 observados	 en	
otro	tipo	de	conductas	(R2).	Tal	demostra-
ción	supone	que	no	se	presenta	una	con-
tingencia	 simultáneamente	 para	 ambos	
tipos	de	conducta;	es	decir,	R2	no	se	mani-
pula	directamente.	
En	la	presente	investigación,	el	cumpli-

miento	guiado	se	utilizó	de	forma	contin-
gente	para	la	conducta	agresiva	durante	la	
condición	 de	 inversión	 de	 contingencia	
para	Curtis,	y	la	conducta	agresiva	de	Heidi	
y	Genia	se	extinguió.	Por	lo	tanto,	las	con-
diciones	de	 reversión	de	 contingencia	 en	
realidad	incluían	al	menos	dos	componen-
tes	 de	 tratamiento	 activo:	 refuerzo	 dife-
rencial	de	la	conducta	apropiada	(mando)	
y	 cumplimiento	 guiado	 o	 extinción.	 Aun-
que	no	se	realizó	un	análisis	de	los	efectos	
separados	de	cada	componente,	es	posible	
que	 la	 inducción	 de	 ambos	 componentes	
fuera	necesaria	para	los	resultados	obteni-
dos	tan	rápido.	
Wacker,	 Steege,	 Northup,	 Sasso	 et	 al.	

(1990)	 realizaron	 un	 análisis	 de	 compo-
nentes	 de	 un	 paquete	 de	 tratamiento	 de	
comunicación	 funcional	en	el	que	se	exa-
minaron	los	efectos	separados	de	una	res-
puesta	comunicativa	(mandar	o	activar	un	
mensaje	 pregrabado),	 el	 cumplimiento	
guiado	o	tiempo	fuera	y	la	densidad	del	re-
fuerzo.	 Los	 resultados	 indicaron	 que	 el	
cumplimiento	 guiado	 o	 el	 tiempo	 fuera	
eran	necesarios	para	el	control	máximo	de	
las	autolesiones	o	agresiones	con	2	niños.	
Estos	autores	sugirieron	además	que	si	la	
contingencia	 de	 mantenimiento	 de	 una	

conducta	 objetivo	 no	 se	 identificaba	 con	
precisión	y	no	se	interrumpía	activamente,	
la	 respuesta	permanecía	 en	 el	 repertorio	
del	individuo	junto	con	la	nueva	respuesta	
alternativa	y	era	probable	que	se	mostrara	
al	 menos	 ocasionalmente.	 Sin	 embargo,	
también	se	demostró	que	el	mando	entre-
nado	tiene	un	efecto	necesario	atribuido	a	
la	 autoprogramación	 del	 reforzamiento	
que	 hace	 posible	 el	mando.	 Por	 lo	 tanto,	
ambos	componentes	eran	necesarios	para	
un	control	máximo	y	pueden	haberlo	sido	
también	en	la	presente	investigación.	
La	tercera	explicación	es	que	el	uso	de	

contingencias	 por	 conducta	 inapropiada	
no	 es	 necesariamente	 punitiva,	 sino	 que	
facilita	 la	 respuesta	 a	 través	 de	 la	 extin-
ción.	 Dado	 que	 se	 conocen	 las	 variables	
que	mantienen	una	conducta,	se	esperaría	
que	 su	 remoción	debilitara	una	conducta	
sin	necesidad	de	castigo	o	supresión	de	la	
conducta	 con	 estímulos	 aversivos	
(Ferster,	 1961).	 Así,	 incluso	 si	 el	 cumpli-
miento	 guiado	 no	 fuera	 aversivo,	 su	 uso	
para	prevenir	una	respuesta	previa	de	es-
cape	 constituye	 un	 procedimiento	 de	 ex-
tinción	para	la	conducta	agresiva	(Iwata	et	
al.,	1990).	Debido	a	que	hubo	una	contin-
gencia	adicional	para	la	conducta	agresiva	
de	 cada	participante	en	el	presente	estu-
dio,	es	razonable	suponer	que	 los	efectos	
observados	durante	las	condiciones	de	re-
versión	 de	 contingencia,	 al	 menos	 en	
parte,	 pueden	 atribuirse	 a	 la	 extinción	 o	
escape	de	la	extinción.	
La	cuarta	explicación	es	el	programa	de	

reforzamiento	denso	provisto	para	la	res-
puesta	de	mando	durante	las	condiciones	
de	reversión	de	contingencia.	La	respuesta	
de	mando	fue	ejecutada	consistentemente	
en	 un	 programa	 continuo	 de	 reforza-
miento	(CRF,	por	sus	siglas	en	inglés).	Un	
programa	 continuo	 de	 reforzamiento	 ge-
neralmente	da	como	resultado	una	mayor	
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densidad	 general	 de	 reforzamiento;	 esto	
podría	haber	contribuido	a	los	efectos	del	
tratamiento.	Por	lo	tanto,	aumentar	la	den-
sidad	de	 reforzamiento	de	una	 respuesta	
alternativa	 debería	 resultar	 tanto	 en	 un	
aumento	 de	 esa	 respuesta	 como	 en	 una	
disminución	de	la	conducta	objetivo	(Carr,	
1988).	En	Wacker,	Steege,	Northup,	Sasso	
et	al.	(1990),	se	controló	la	densidad	de	re-
forzamiento	 y	 se	 proporcionó	 la	 misma	
cantidad	total	de	reforzamiento	en	un	pro-
grama	 de	 reforzamiento	 diferencial	 de	
otra	 conducta	 durante	 el	 entrenamiento	
de	 comunicación,	 sin	 tener	 en	 cuenta	 el	
mando.	 Los	 resultados	 indicaron	 que	 la	
densidad	del	refuerzo	era	un	componente	
activo	que	contribuía	a	los	efectos	genera-
les	del	tratamiento.	El	programa	continuo	
de	reforzamiento	utilizado	en	esta	investi-
gación	para	el	mando	 también	puede	ha-
ber	 contribuido	 a	 los	 efectos	 rápidos	
observados	durante	las	condiciones	de	re-
versión	de	contingencia.	Debido	a	la	prac-
ticidad	limitada	de	los	programas	de	CRF	
en	la	mayoría	de	las	situaciones,	los	futu-
ros	 investigadores	 deben	 determinar	 la	
validez	terapéutica	de	estos	procedimien-
tos	en	entornos	aplicados.	
En	resumen,	los	rápidos	resultados	ob-

servados	 durante	 las	 condiciones	 de	 re-
versión	 de	 la	 contingencia	 pueden	
atribuirse	a	los	efectos	acumulativos	de	es-
tablecer	la	equivalencia	funcional	entre	las	
dos	 respuestas,	 una	 interrupción	 de	 la	
contingencia	 de	 mantenimiento	 para	 la	
conducta	 agresiva	 o	 autolesiva,	 un	 pro-
grama	 de	 refuerzo	 denso	 para	 una	 res-
puesta	 de	 mando,	 y	 el	 autocontrol	 del	
refuerzo	proporcionado	por	el	mando.	
A	nivel	práctico,	los	dos	hallazgos	más	

importantes	fueron	que	(a)	las	técnicas	de	
análisis	funcional	parecían	generalizarse	a	
entornos	ambulatorios	(como	lo	demues-
tra	 el	 control	 establecido	 sobre	 la	

conducta	 de	 cada	 participante),	 y	 (b)	 los	
resultados	 de	 la	 evaluación	 fueron	 útiles	
para	 prescribir	 tratamientos	 específicos.	
La	demostración	del	efecto	de	la	reversión	
de	 la	 contingencia	 proporcionó	 al	 profe-
sional	 una	 justificación	 basada	 empírica-
mente	 para	 iniciar	 la	 intervención.	 Sin	
embargo,	 se	 deben	 considerar	 algunas	
preocupaciones	con	el	presente	estudio	al	
interpretar	los	resultados.	
Es	motivo	de	gran	preocupación	que	la	

construcción	 de	 condiciones	 análogas	 en	
las	que	pueda	ocurrir	una	conducta	severa	
pueda	colocar	tanto	al	paciente	como	al	te-
rapeuta	en	una	posición	de	 cierto	 riesgo.	
Por	 razones	 tanto	 terapéuticas	 como	 éti-
cas,	esto	puede	no	ser	tolerable	para	algu-
nos	 clientes	 con	 graves	 problemas	 de	
conducta.	En	tales	casos,	puede	ser	nece-
sario	confiar	en	análisis	más	descriptivos	
realizados	en	el	entorno	natural	para	suge-
rir	posibles	relaciones	funcionales	(Bijou,	
Petersen,	Harris,	Allen	&	Johnston,	1969).	
Las	 posibles	 relaciones	 funcionales	 po-
drían	luego	someterse	a	un	análisis	funcio-
nal	 en	 el	 que	 se	 designa	 como	 variable	
dependiente	 una	 conducta	 de	 reemplazo	
alternativa	que	se	considera	para	su	uso	en	
una	intervención.	
Una	segunda	limitación	de	los	procedi-

mientos	 utilizados	 en	 esta	 investigación	
puede	ser	el	uso	de	una	señal	genérica	de	
"por	favor".	Aunque	el	uso	de	una	señal	ge-
nérica	es	práctico	y	puede	ser	esencial	du-
rante	 el	 entrenamiento	 inicial,	 se	
desconocen	 los	 resultados	 a	 largo	 plazo	
del	uso	de	dicho	letrero	y	se	deben	consi-
derar	las	implicaciones	para	un	programa	
de	comunicación	general	(Sigafoos,	Doss	&	
Reichle,	1989).	
Sugerimos	que	los	futuros	investigado-

res	registren	por	separado	los	mandos	in-
citados	y	no	incitados	y	que	su	relación	con	
una	 disminución	 en	 las	 conductas	



ANÁLISIS FUNCIONAL 

problemáticas	reciba	un	mayor	escrutinio.	
En	 esta	 investigación,	 así	 como	 en	 otras	
(e.g.,	Wacker,	Steege,	Northup,	Sasso	et	al.,	
1990),	se	produjo	una	disminución	inicial	
sustancial	 de	 los	 problemas	 de	 conducta	
incluso	 cuando	 los	 mandos	 se	 indicaron	
por	completo.	Sin	embargo,	 la	gestión	 in-
dependiente	puede	ser	esencial	para	tasas	
de	 ocurrencia	 cero	 o	 para	 el	 manteni-
miento	a	largo	plazo.	
En	 la	mayoría	de	 los	estudios	previos,	

los	 procedimientos	 de	 análisis	 funcional	
involucraron	evaluaciones	repetidas	den-
tro	de	las	condiciones	para	identificar	con-
tingencias	 de	 mantenimiento.	 Es	 posible	
que	los	resultados	de	nuestro	breve	análi-
sis	 funcional	 en	 un	 entorno	 clínico	 no	
siempre	identifiquen	las	contingencias	de	
mantenimiento	 existentes	 porque	 a	 me-
nudo	confiamos	en	un	solo	punto	de	datos	
por	condición.	Esto,	obviamente,	no	es	 lo	
ideal.	 Sin	 embargo,	 como	 mínimo,	 si	 los	
efectos	 de	 una	 consecuencia	 particular	
pueden	 reducir	 empíricamente	 una	 con-
ducta	 problemática	 	 y	 reforzar	 una	 con-
ducta	alternativa,	se	sugiere	un	comienzo	
para	el	 tratamiento.	Alternativamente,	 se	
podrían	solicitar	una	o	más	citas	de	segui-
miento	en	las	que	se	repita	nuestra	versión	
breve	del	análisis	funcional.	Dichos	segui-
mientos	podrían	verificar	aún	más	los	re-
sultados	iniciales	y	brindar	la	oportunidad	
de	realizar	los	ajustes	necesarios	a	las	re-
comendaciones	 iniciales,	 así	 como	 tam-
bién	documentar	el	éxito	inicial	(o	la	falta	
de	este)	de	la	intervención	inicial.	De	ma-
nera	 similar,	 puede	 ser	 fructífero	 repetir	
periódicamente	el	breve	análisis	funcional	
en	otros	entornos.	También	se	debe	seña-
lar	que,	en	nuestra	experiencia	posterior,	
este	tipo	de	análisis	funcional	breve	a	ve-
ces	no	se	pudo	realizar	simplemente	por-
que	el	cliente	no	mostró	ninguna	conducta	
problemática	durante	la	evaluación.	

Una	 pregunta,	 entonces,	 es	 si	 nuestra	
evaluación	 clínica	 debería	 ser	 referida	
como	un	análisis	funcional	per	se;	tal	vez	
se	caracterice	mejor	como	una	simple	eva-
luación	 directa	 o	 funcional	 (Wacker	 &	
Steege,	 en	 prensa).	 Evitamos	 deliberada-
mente	el	término	evaluación	funcional	de-
bido	 a	 su	 uso	 generalizado	 actual	 en	
educación	para	referirnos	al	contenido	de	
los	programas	curriculares	o	vocacionales	
(i.e.,	 un	 currículo	 funcional).	 El	 término	
evaluación	conductual	podría	ser	adecua-
damente	 descriptivo;	 sin	 embargo,	 este	
término	se	ha	vuelto	tan	heurístico	que	se	
refiere	a	una	variedad	de	procedimientos	
directos	e	indirectos.	Aunque	se	puede	ar-
gumentar	que	el	término	análisis	funcional	
solo	debe	usarse	con	diseños	experimen-
tales	que	involucran	mediciones	repetidas,	
no	creemos	que	el	término	requiera	explí-
citamente	 tal	 diseño	 experimental.	 Aun-
que	solo	sea	por	defecto,	 conservamos	el	
término	análisis	 funcional	pero,	debido	a	
nuestro	uso	de	puntos	de	datos	limitados,	
nos	referimos	a	nuestro	análisis	como	un	
breve	análisis	funcional.	
Aunque	la	viabilidad	de	realizar	un	aná-

lisis	 funcional	 en	 un	 período	 de	 tiempo	
muy	corto	(90	min)	ha	sido	sugerida	tanto	
por	Cooper	et	al.	(1990)	y	los	presentes	in-
vestigadores,	 la	duración	de	 las	condicio-
nes	 de	 observación	 y	 el	 número	 de	
observaciones	necesarias	para	obtener	re-
sultados	convincentes	pueden	ser	motivo	
de	preocupación.	El	análisis	minuto	a	mi-
nuto	de	Cooper	et	al.	(1990)	reveló	que	se	
requieren	al	menos	10	minutos	por	condi-
ción	 para	 determinar	 efectos	 confiables.	
La	investigación	futura	en	entornos	ambu-
latorios	 parece	 justificada	 para	 determi-
nar	aún	más	 la	duración	necesaria	de	 las	
condiciones	de	 observación.	Quizá	nunca	
se	 pueda	 determinar	 definitivamente	
cuántas	 observaciones	 son	 necesarias,	
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porque	el	número	y	la	duración	de	las	ob-
servaciones	 necesarias	 para	 obtener	 una	
imagen	 fiable	de	 los	eventos	ambientales	
reales	 son	 simplemente	 desconocidas	
(Johnston	&	Pennypacker,	1980);	o,	alter-
nativamente,	 como	 Bijou	 et	 al.	 (1969)	
afirmó:	 "Depende	 de	 los	 datos"	 (p.	 202).	
Baer,	Wolf	y	Risley	(1987)	sugirieron	que	
"podría	resultar	valioso	para	el	campo	re-
cordar	sus	diseños	originales	y	su	 lógica:	
un	buen	diseño	es	aquel	que	responde	a	la	
pregunta	 de	 manera	 convincente	 y	 debe	
construirse	 en	 reacción	 a	 la	 pregunta	 y	
luego	probado	a	través	de	argumentos	en	
ese	contexto,	en	lugar	de	ser	imitado	de	un	
libro	de	texto...	Quizás	el	punto	importante	
es	que	los	diseños	convincentes	deberían	
ser	más	importantes	que	los	diseños	'ade-
cuados'"	 (p.	319).	Creemos	que	el	diseño	
utilizado	en	esta	investigación	cumple	con	
la	intención	de	la	sugerencia	de	Baer	et	al.	
Las	reversiones	rápidas	obtenidas	en	res-
puesta	 a	 una	 serie	 de	 condiciones	 cam-
biantes	brindan	lo	que	creemos	que	es	una	
demostración	 convincente	 del	 efecto	 de	
las	 contingencias	modificadas	y	una	apli-
cación	práctica	y	rentable	de	los	procedi-
mientos	 de	 análisis	 funcional	 en	 un	
entorno	ambulatorio.	
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