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La interrupcién de la contingencia entre una respuesta y su reforzador a veces produce un aumento tem-
poral de la respuesta antes de que su tasa disminuya, un fenémeno llamado réfaga de extincién. Los estudios
clinicos y bésicos sobre la prevalencia de la rdfaga de extincién proporcionan estimaciones muy dispares.
Las teorfas existentes sobre la rdfaga de extincién no dan cuenta de la naturaleza dindmica de este fend-
meno; los procesos basicos de conducta que controlan la réfaga de respuesta siguen siendo poco conocidos.
En este articulo, revisamos primero la literatura basica y aplicada sobre la réfaga de extincion. A continua-
ci6n, describimos una precision reciente de la ley de igualacién concatenada, denominada ley de igualacién
ponderada temporalmente, que parece resolver los problemas mencionados anteriormente en relacién con
la rifaga de extincién. Presentamos datos traslacionales ilustrativos derivados conceptualmente de este mo-
delo. Por dltimo, aportamos recomendaciones especificas derivadas de la ley de concatenacion
temporalmente ponderada en relacion con los procedimientos que los clinicos podrian aplicar para mitigar
o prevenir las rifagas de extincién.
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Cuando la contingencia entre una respuesta  de mostrar la caracteristica curva negativamente

y su consecuencia reforzante se termina, el efecto  acelerada de la extincion.

resultante en la tasa de la respuesta objetivo es
una reduccidn caracteristica a niveles bajos o
cero, un proceso llamado extincién (EXT; Skin-
1938). Sin embargo, bajo ciertas
manipulaciones (p.¢j., razdén fija [RF] 1 EXT;
Azrin et al,, 1966; Skinner, 1938), la respuesta

objetivo puede aumentar temporalmente antes

ner,

La investigacién ha demostrado que este
efecto potenciador transitorio de la extincién
también se produce durante la extincién respon-
diente o pavloviana (Rohrbaugh et al., 1972).
Los analistas de conducta se refieren a estos au-
mentos transitorios en la respuesta objetivo
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como una réfaga® (Catania, 2013; Lerman et al.,
1999; Skinner, 1938), o rifaga de extincion
(Lerman & Iwata, 1995, 1996; Lerman et al.,
1999) cuando el aumento de la respuesta obje-
tivo coincide con la introduccién de la
extincion.

Los nifios con trastorno del espectro autista
o discapacidad intelectual suelen mostrar con-
ductas destructivas graves (p.¢j., conducta
autolesiva, agresividad) que suponen un riesgo
notable para si mismos y las personas de su en-
torno y representan enormes barreras para la
integracion en la comunidad (Borthwick-Duffy,
1994; Crocker et al., 2006). Estos problemas de
conducta suelen tratarse con intervenciones de-
rivadas de un andlisis funcional que implican la
extincién de la respuesta. En el andlisis funcional
se identifican los antecedentes y las consecuen-
cias ambientales que ocasionan y refuerzan la
conducta. Por ¢jemplo, el entrenamiento en co-
municacién funcional (ECF; Carr & Durand,
1985; Fisher et al., 2021) implica la extincién de
la conducta problemitica y el reforzamiento de
una respuesta de comunicacion alternativa con
la consecuencia que anteriormente reforzaba la
conducta problemdtica. En otras modalidades
de tratamiento, la consecuencia que reforzaba
previamente la conducta problemdtica se admi-
nistra en un programa independiente de la
respuesta y basado en el tiempo (Hagopian et al,
1994; Vollmer et al., 1993). Los resultados de los
estudios epidemioldgicos y los meta-anilisis in-
dican que los tratamientos basados en anilisis
funcionales, como el ECF, suelen reducir la con-
ducta problematica en un 90% o més y son
mucho mds eficaces que otros tratamientos
(p-¢j., Greer etal.,, 2016; Iwata et al., 1994; Rich-
man et al, 2015). En algunos casos, los
tratamientos basados en la funcion pueden redu-
cir el problema de conducta a niveles

2 N. del T.: no existe una traduccion satisfactoria del tér-
mino extinction burst. Usamos aqui el término rdfaga de
extincidn que parece menos metaférico que el de explosiin

clinicamente aceptables sin utilizar extincién
(p-¢j. Lalli et al., 1999; Lomas et al., 2010); sin
embargo, la eficacia del tratamiento a menudo
disminuye cuando el programa de reforzamiento
se hace mis ligero para que este sea practico para
los cuidadores (p.cj., Briggs et al., 2018; ver
Briggs et al., 2019 y Pace et al., 1994, para excep-
ciones notables).

A pesar de los impresionantes hallazgos sobre
la eficacia de los tratamientos funcionales como
el ECF, estas intervenciones pueden inducir
efectos adversos cuando los individuos experi-
mentan perfodos de no reforzamiento al inicio
del tratamiento, durante el aligeramiento del
programa de reforzamiento, o cuando la res-
puesta de comunicacién alternativa deja de
producir reforzamiento (Briggs et al, 2018;
Brown et al., 2020; DeRosa et al., 2015; Fisher,
Greer, Fuhrman et al., 2018; Fisher, Greer, Mit-
teer et al,, 2018; Fisher et al,, 2019, Greer et al,,
2020; Haney et al., 2022; Mitteer et al., 2022).
Es decir, cuando se introducen periodos de ex-
tincién, momentos en los que pueden aparecer
tres efectos adversos: (a) la respuesta objetivo
predominante (p.¢j., golpear la cabeza) puede
aumentar temporalmente en frecuencia, dura-
ci6n o intensidad (es decir, una réfaga de
extincién); (b) otras topografias de respuesta
dentro de la misma clase de respuesta pueden au-
mentar o emerger (p.¢j., abofetearse la cara
sustituyendo parcialmente los golpes de cabeza);
o (c) pueden emerger topografias de respuesta
fuera de la clase (p.¢j., agresién inducida por la
extincién sustituyendo a la conducta autolesiva).
Sin embargo, estos efectos adversos de la extin-
cién no son omnipresentes (Katz y Lattal, 2021;
Lerman e Iwata, 1995); ocurren en algunos ca-
sos, pero no en otros. Por lo tanto, la
comprension de las variables que dan lugar a los
aumentos de conducta relacionados con la

de extincion y mas breve que la perifrasis incremento de res-
puesta inducida por extincion (IRIE).



extincién de la conducta problemitica es funda-
mental para mejorar ain mas la eficacia de los
tratamientos funcionales como ECF.

En este articulo, describimos y comparamos
los estudios bésicos y aplicados que han exami-
nado la prevalencia de las rafagas de extincién
entre los participantes humanos/clinicos (p.¢j.,
Lerman e Iwata, 1995; Lerman etal.,, 1999) y en-
tre los sujetos no humanos/de laboratorio (p.¢j.,
Lattal et al,, 2020). Los estudios en humanos han
encontrado tasas de prevalencia més bajas de lo
esperado (p.ej., Lerman et al., 1999), y los estu-
dios en no humanos han encontrado tasas de
prevalencia cercanas a cero, cuando se aplican los
mismos criterios de determinacion utilizados en
los estudios humanos/clinicos.

Nuestra hipétesis es que estas estimaciones
de prevalencia dispares ocurren porque (a) los
participantes de la investigacion aplicada a me-
nudo experimentan mayores disminuciones en
el tiempo de consumo de reforzadores cuando
comienza la extincién que los participantes de la
investigacion bésica; y (b) los investigadores apli-
cados suelen incluir el tiempo de consumo de
reforzadores cuando calculan las tasas de res-
puesta de la lineabase, pero los investigadores
bésicos a menudo no lo hacen. Ademas, sugeri-
mos que la inclusién y el andlisis de los efectos
del tiempo de consumo del reforzador es impor-
tante porque puede ayudar a explicar las
condiciones bajo las cuales es probable o impro-
bable que se produzcan rifagas de extincion.
Ademds, describimos una explicacién reciente
que hipotetiza que las rafagas de extincién pue-
den explicarse utilizando los principios generales
de la ley de igualacién. Es decir, durante la li-
neabase, los individuos distribuyen su tiempo
entre la respuesta objetivo (p.¢j., la conducta
problemdtica) y el consumo de reforzadores
(que el individuo hace consistentemente cuando
el reforzador estd disponible). Al comienzo de la
extincion, los individuos asignan temporal-
mente mds tiempo a la conducta problema

porque todavia tiene valor debido a su historia
de reforzamiento y porque el consumo del refor-
zador ya no estd disponible para competir con €.
La conducta problemdtica disminuye poco des-
pués porque su valor disminuye a medida que
aumenta el tiempo en extincidn.

Describimos las teorfas anteriores sobre la
conducta problemdtica inducida por la extin-
cién, que argumentamos no explican los
patrones temporales de las rifagas de extincion.
A continuacidn, presentamos una refinaciéon de
laley de igualacién concatenada desarrollada por
Shahan (2022), llamada ley de igualaciéon tem-
poralmente ponderada (LITP). Argumentamos
que la LITP aborda las limitaciones de las expli-
caciones tedricas anteriores de las rafagas de
extincion incorporando el tiempo de consumo
del reforzador en el modelo y estimando el valor
actual de cada opcidn de respuesta basado en su
historia de reforzamiento. Estos aspectos de la
LITP la hacen aplicable a condiciones de refor-
zamiento dindmicamente cambiantes, como la
introduccién de la extincién. A continuacién,
describimos algunas implicaciones clinicas de la
LITP y proporcionamos datos ilustrativos de
traslacién basados conceptualmente en la LITP.
Por ultimo, tratamos los puntos fuertes y las li-
mitaciones potenciales de la LITP que deberian
ponerse a prueba y abordarse en futuras investi-
gaciones.

Estimacidn de la Prevalencia de las
Réfagas de Extincién

Aunque las réfagas de extincion se han tra-
tado en la literatura de investigacion bésica y
aplicada durante décadas, no hay teorfas cuanti-
tativas bien integradas ni analisis experimentales
que hayan identificado y evaluado las variables
que controlan el fenémeno (Katz y Lattal, 2020;
Shahan, 2022). La rafaga inducida por la extin-
cién y otros problemas de conducta han sido
descritos como caracteristicas prototipicas del
proceso de extincidn tanto en la investigacién



bésica como en la aplicada (p.cj., Azrin et al.,
1966; Keller & Schoenfeld, 1950; Lerman et al,
1999; North, 1950; Skinner, 1938; Terrace,
1966; Thompson & Bloom, 1966); sin embargo,
recientes investigaciones bdsicas y conceptuali-
zaciones de la conducta inducida por la
extincion han planteado dudas sobre la ubicui-
dad y generalidad de al menos uno de estos
subproductos, la réfaga de extincién (Katz &
Lattal, 2020, 2021; Lattal et al., 2013; Lattal et
al., 2020).

Katz y Lattal (2020) introdujeron extincién
después de exponer el picoteo de palomas a un
programa de reforzamiento de razén fija (RF) o
de razén variable (RV) durante la lineabase. De
manera similar, Lattal et al. (2020) expusieron el
picoteo de palomas (Experimento 1) y la con-
ducta de presion de palanca en ratas
(Experimentos 2y 3) a extincién después de una
fase de lineabase en la que la respuesta produjo
reforzamiento bajo programas multiples (pro-
gramas de RV alternados con programas de
intervalo variable [IV]). Katz y Lattal elimina-
ron el tiempo de reforzamiento del célculo de la
tasa de respuesta de la lineabase y observaron au-
mentos en las tasas de respuesta para una
minorfa de aplicaciones y principalmente du-
rante el primer minuto de la primera sesion de
extincidon que siguié a un bloque de sesiones de
RV, pero el aumento nunca duré toda una sesion
de extincién (es decir, 0 de 106 aplicaciones
mostraron rafagas durante las primeras sesiones
completas de extincidn [0%]; 21 de 106 aplica-
ciones mostraron rafagas en el primer minuto de
extincién [19,8%)]). Lattal et al. eliminaron el
tiempo de reforzamiento de los cdlculos de la
tasa de respuesta de la lineabase en el Experi-
mento 1 (palomas), pero no en los Experimentos
2y 3 (ratas), y los rara vez observaron un au-
mento de las tasas de respuesta cuando
examinaron la respuesta minuto a minuto o en
toda la sesién (el 12% de las aplicaciones mostra-
ron un aumento de la respuesta durante la

extincién en el andlisis minuto a minuto, pero
ninguna cumplié los criterios descritos por Ler-
man e Iwata, 1995, para determinar si se ha dado
una réfaga de extincion). Como se menciond an-
teriormente, nuestra hipStesis es que los
experimentadores son més propensos a observar
rafagas de extincién después de grandes caidas en
el tiempo de reforzamiento desde la lineabase
hasta el tratamiento y cuando incluyen el tiempo
de reforzamiento en los célculos de la tasa de res-
puesta de la lineabase. Katz y Lattal
programaron grandes caidas en el tiempo de re-
forzamiento en algunos casos, pero no
incluyeron el tiempo de reforzamiento en los
célculos de la tasa de respuesta de la lineabase.
Lattal et al. incluyeron el tiempo de reforza-
miento en los cdlculos de la tasa de respuesta de
la lineabase, pero programaron disminuciones
considerablemente menores en el tiempo de re-
forzamiento durante la transicién de la lineabase
ala extincién.

En un estudio aplicado destinado a determi-
nar la prevalencia de las rafagas inducidas por la
extincidn y la agresién en una poblacién clinica,
Lerman et al. (1999) examinaron los datos de
toda la sesién en busca de evidencias de rafagas
de extincion entre 41 individuos con discapaci-
dad intelectual de moderada a profunda
remitidos para el tratamiento de conductas au-
tolesivas. De ellos, 21 recibieron tratamiento
s6lo con extincidn, y 13 (62%) de este subgrupo
mostraron una rifaga de extincién, definida
como un aumento en la respuesta durante cual-
quiera de las tres primeras sesiones de
tratamiento por encima de las tasas de respuesta
de las tltimas cinco sesiones de la lineabase (o de
todas las sesiones en caso de lineas de base més
breves). Asi, mientras que Katz y Lattal (2020) y
Lattal et al. (2020) nunca observaron una réfaga
de extincién que cumpliera los criterios de Ler-
man e Iwata (1995) entre sus palomas o ratas
expuestas solo a extincion, la mayoria de los par-
ticipantes expuestos solo a extincién en el



estudio de Lerman et al. si lo hicieron. Creemos
que esta diferencia se debe a que Lerman et al.
administraron el reforzamiento en programas
densos (es decir, RF 1), produciendo asi grandes
disminuciones en el tiempo de consumo del re-
forzador. Ademds, incluyeron el tiempo de
reforzamiento en los cilculos de la tasa de res-
puesta en la lineabase cuando pasaron de la
lineabase a la extincién. Por otro lado, Katz y
Lattal y Lattal et al. incluyeron a veces uno de es-
tos factores, pero no ambos.

Programas de Reforzamiento y
Cilculo de la Tasa de Tespuesta

Las discrepancias entre la investigacion apli-
cada y la investigacion bdsica sobre la conducta
inducida por la extincién, como se ejemplifica en
los estudios de Lattal et al. (2020) y Lerman et
al. (1999), se deben probablemente a dos facto-
res principales mencionados anteriormente y
explicados con mds detalle aqui. Uno es que los
participantes en la investigacién aplicada suelen
experimentar mayores disminuciones en el
tiempo de consumo de reforzadores cuando co-
mienza la extincion que los participantes en la
investigacién bésica. Esto se debe a que los inves-
tigadores aplicados a menudo
programas de reforzamiento mds densos que los
investigadores bésicos (p.¢j., RF 1 vs. IV 1 minu-
tos, respectivamente), y los investigadores
aplicados a menudo entregan reforzadores du-
rante periodos mas largos que los investigadores
bésicos (p.¢j., 20 segundos de acceso a un iPad vs.
3 segundos de acceso a la comida, respectiva-
mente). Asi, un participante clinico humano que
accede aun iPad durante 20 segundos después de
cada respuesta a un problema podria pasar el
80% de una sesién de lineabase accediendo al re-
forzador (véase el ejemplo siguiente), mientras
que una paloma que accede a la comida durante
3 segundos aproximadamente una vez cada mi-
nuto pasaria alrededor del 5% del tiempo de la
sesion consumiendo el reforzador. Aunque estas

utilizan

diferencias entre la forma en que los investigado-
res bésicos y aplicados aplican los programas de
reforzamiento y calculan las tasas de respuesta
no son universales, creemos que se trata de una
distincién importante por lo que sugerimos la
hipétesis de la gran caida en la tasa de reforza-
miento al comienzo de un tratamiento basado
en extincién aumenta la probabilidad de una ra-
faga de extincidon en mayor medida que caidas de
reforzamiento més pequefas cuando se ha usado
reforzamiento intermitente en las fases previas.

Un segundo factor que probablemente con-
tribuye a la mayor prevalencia de las rafagas de
extincion que suelen observar los investigadores
aplicados es que éstos suelen incluir el tiempo de
consumo del reforzador cuando calculan las ta-
sas de respuesta de la lincabase (aunque, de
nuevo, esto no es universal; ¢f Ibdfez et al,
2019). Por ejemplo, en una sesion de lineabase
de 5 minutos en la que la conducta problema
produce acceso a su reforzador funcional du-
rante 20 segundos en un programa de RF 1, un
participante humano eficiente podria emitir 12
respuestas y producir 240 segundos de acceso a
reforzamiento. Asi, en este ejemplo, el partici-
pante pasa 4 minutos de la sesién de lineabase de
S minutos accediendo al reforzador funcional y
1 minuto de la sesién de lineabase de 5 minutos
sin acceder al reforzador funcional. Al calcular la
tasa de respuesta de la lineabase, como suelen ha-
cer los investigadores bésicos, la tasa de la
lineabase equivale a 12 respuestas por minuto
(12 respuestas / 1 minuto, si se excluye el tiempo
de reforzamiento). Sin embargo, cuando se cal-
cula la tasa de respuesta de la lineabase, como
suelen hacer los investigadores aplicados, la tasa
de la lineabase es igual a 2,4 respuestas por mi-
nuto (12 respuestas / 5 minutos, si se incluyen
los 4 minutos de reforzamiento).

Esta diferencia en el método de célculo de las
tasas de respuesta de lineabase puede influir en
gran medida en la identificacién de una réfaga de
extincién, ya que durante los periodos de



extincidn, no se producen intervalos de reforza-
miento, y todo el tiempo de la sesién se incluye
en el célculo de la tasa de respuesta. Asi, si se pro-
ducen 24 respuestas durante los primeros 5
minutos de extincion, se producirfa una tasa de
4,8 respuestas por minuto (24 respuestas / 5 mi-
nutos). Esta tasa de respuesta no constituiria una
rifaga de extincidn si se excluyera el tiempo de
reforzamiento al calcular las tasas de respuesta de
lineabase (es decir, 4,8 < 12 respuestas por mi-
nuto), pero constituirfa una rafaga de extincion
si se incluyera el tiempo de reforzamiento (es de-
cir, 4,8 > 2,4 respuestas por minuto).

De hecho, en una investigacion reciente con
ratas, Nist y Shahan (2021) mostraron directa-
mente que la inclusion de todo el tiempo de la
sesion (incluyendo el tiempo de consumo de re-
forzador) al calcular las tasas de respuesta de la
lineabase aumentaba la prevalencia de la réfaga
de extincién, especialmente tras el reforza-
miento en programas de RF densos como los que
se utilizan habitualmente en los estudios aplica-
dos. Es probable que las lineas de base que
incorporan programas de RF densos produzcan
mds entregas de reforzadores por sesion vy, por lo
tanto, mayores proporciones de tiempo de se-
sidén con acceso al reforzamiento. Por lo tanto, el
hecho de que el tiempo de reforzamiento se in-
cluya o no en el célculo de las tasas de respuesta
de la lineabase es particularmente importante
cuando se evaltan las rafagas de extincién des-
pués de las lineas de base que usan programas de
reforzamiento densos. Aunque los hallazgos de
Nist y Shahan necesitan ser replicados, son con-
sistentes con nuestra hipdtesis de que es mds
probable que los investigadores observen rifagas
de extincién con una tasa de prevalencia mas alta

3 Se determiné extrayendo los dos patrones de respuesta
mas extremos de la Figura 4 de Skinner (1938) mediante
el programa de libre acceso WebPlotDigitizer (Rohatgi,
2020). Los valores mas bajos y altos fueron 2,2y 3,1 res-
puestas por minuto, respectivamente, a lo largo de 14,9 y
13,6 minutos de respuesta en estado estacionario, respec-
tivamente.

si (a) programan grandes caidas en el reforza-
miento al comienzo de la extincién (p.¢j.,
pasando de un RF 1 ala extincién; programando
intervalos de reforzamiento largos) y (b) inclu-
yen el tiempo de consumo de reforzadores
cuando calculan las tasas de respuesta de la li-
neabase. Cuando Nist y Shahan hicieron ambas
cosas, identificaron réfagas de extincion a tasas
como las de Lerman et al. (1999) y mucho més
altas que las observadas por Katz y Lattal (2020)
y Lattal et al. (2020).

Merece la pena senalar que los primeros in-
vestigadores basicos que identificaron lo que
ahora se llama la réfaga de extincién parecen ha-
ber incluido el tiempo de reforzamiento al
calcular las tasas de respuesta de lineabase. Por
ejemplo, Skinner (1938) presenté en su Figura 4
los registros acumulativos tipicos de la presion
de palanca en ratas entrenadas con un programa
de RF 1, y una vez que las ratas aprendieron el
programa, presionaron la palanca entre 2 y 3 ve-
ces por minuto’. En la Figura 7 de Skinner,
mostrd registros acumulativos tipicos de la pre-
sion de palanca durante la extincion tras el
entrenamiento con un programa de RF 1. Du-
rante los primeros 1 a 3 minutos de la extincidn,
las cuatro ratas mostraron lo que podria llamarse
una réfaga de extincion al presionar la palanca
entre 6 y 17 veces por minuto®. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que Skinner utilizé un
quimégrafo modificado para registrar la res-
puesta que no climinaba el tiempo de
reforzamiento durante el entrenamiento de RF
1. Esto llevé a Skinner a la siguiente interpreta-
cién de la respuesta observada al comienzo de la
extincién: "Cuando la primera respuesta a la pa-
lanca no suministra el estimulo para el siguiente

4 Se determiné extrayendo los datos de las cuatro ratas de
la Figura 7 de Skinner (1938) mediante WebPlotDigitizer
(Rohatgi, 2020). De atriba a abajo, los valores fueron 7,7,
16,6, 6,3y 7,9 respuestas por minuto durante los primeros
1,3,1,2, 2,5y 2,6 minutos de extincién, respectivamente.



miembro de la cadena habitual, la respuesta se
elicita de nuevo inmediatamente, y se mantiene
una alta-alta tasa de elicitacién durante un breve

periodo de tiempo" (Skinner, 1938, pag. 74).

¢Qué método de cilculo es mejor?

Cabe preguntarse, entonces, si incluir el
tiempo de reforzamiento en el calculo de las tasas
de respuesta durante la lineabase sugiere falsa-
mente una rafaga de extincidn espuria y sin
sentido, o si excluir el tiempo de reforzamiento
oculta una réfaga de extincién que deberiamos
considerar legitima y significativa. La respuesta
depende probablemente del propdsito de la in-
vestigacion. Siuno estd interesado en estudiar los
patrones de respuesta durante las transiciones
para determinar si la tasa local de respuesta se
acelera temporalmente antes de disminuir
cuando se introduce la extincion, entonces eli-
minar el tiempo de reforzamiento al calcular las
tasas de respuesta de la lineabase tiene mucho
sentido. Sin eliminar el tiempo de reforzamiento
de la lineabase, el experimentador podria obser-
var un aumento aparente, pero enganoso, de la
tasa de respuesta durante la extincién, debido a
la disminucién del tiempo que el participante
dedica a acceder y consumir el reforzador
cuando pasa de la lineabase a la extincién (Keller
y Schoenfeld, 1950). Sin embargo, si uno esté in-
teresado en saber si un participante muestra mds
respuestas problematicas en el tiempo real de re-
loj durante un tratamiento basado en la
extincion con respecto a la lineabase, entonces
incluir el tiempo de reforzamiento al calcular las
tasas de respuesta de lineabase parece més apro-
piado. Es decir, si un individuo muestra golpes
en la cabeza 12 veces por sesién de 5 minutos en
la lineabase y 24 veces por sesidn de 5 minutos
en la primera sesién de extincién, ese aumento es
socialmente significativo, incluso si el aumento
se debe principalmente a la ausencia de tiempo
de acceso y consumo del reforzador. Este au-
mento de la tasa de respuesta podria aumentar el

riesgo de lesiones producidas por la conducta
(p-¢j.» desprendimiento de retina por conducta
autolesiva; Hyman etal., 1990), especialmente si
el individuo también muestra un aumento en la
intensidad de la conducta autolesiva. Ademais,
un padre puede no querer o no poder seguir ig-
norando una conducta autolesiva reforzada con
atencion durante el inicio de un tratamiento ba-
sado en extincidn si su hijo estd emitiendo el
doble de casos de conducta autolesiva durante
los primeros 5 minutos de tratamiento en rela-
cién a la fase previa (es decir, un aparente
empeoramiento de la conducta a consecuencia
de un tratamiento aparentemente ineficaz).
Cuando esto ocurre, el padre puede reanudar la
entrega del reforzador funcional después de la
conducta autolesiva porque esta deja de ocurrir
durante los periodos de consumo del reforzador,
disminuyendo asi la tasa general de conducta (es
decir, una contingencia de reforzamiento nega-
tivo que mantiene la conducta del cuidador, por
ejemplo, Mitteer et al., 2018).

Definiciones restrictivas y laxas
de las rafagas de extincién

Los investigadores también pueden diferir en
cuanto a cémo definen una rafaga de extincion.
Los investigadores que estudian animales no hu-
manos (p.¢j., Lattal et al., 2020) suelen definir
una réfaga de extincién de forma mds limitada
que los investigadores que estudian poblaciones
clinicas humanas. Por ejemplo, los estudios de
animales no humanos generalmente (pero no
siempre) se centran en la tasa de una topografia
de respuesta estrechamente definida como res-
puesta objetivo (p.¢j., una paloma que picotea
una tecla circular con la fuerza suficiente para ac-
tivar el microinterruptor al que estd conectada).
Pueden darse otras topografias potencialmente
relevantes, pero normalmente no se cuentan ni
se diferencian de la respuesta objetivo. Por ejem-
plo, los picotazos a una de las paredes de la
cdmara operante adyacentes a la tecla de



respuesta (Blough, 1959). También se descartan
aveces las respuestas emocionales (p.¢j., Terrace,
1966), mientras que las respuestas agresivas vigo-
rosas hacia el aparato de respuesta (Keller y
Schoenfeld, 1950) suelen contarse igual que
cualquier otro picotazo a la tecla.

Por el contrario, cuando se estudian pobla-
ciones clinicas humanas, los investigadores a
menudo describen las réfagas de extincién como
si incluyeran diversas topografias de conducta
problemitica, que pueden o no haber formado
parte de la clase de respuesta originalmente
definida. Por ejemplo, Thackeray y Richdale
(2002), en un estudio sobre trastornos pedidtri-
cos del suefio, se centraron en la aceptacién (de
dormir en su propia cama), el colecho (con los
padres) y el caminar nocturno para el trata-
miento con extincién de tres nifos
discapacidad intelectual. Describieron la réfaga

con

de extincién que se produjo en un nifio cuando
se inicid el tratamiento de la siguiente manera:
"Los padres de C1 le devolvieron a la cama 259
veces en 2% horas en la primera noche, y el par-
ticipante realizd conductas tales como gritar,
llorar, dar patadas, pegar a las paredes, tirar de la
cara, vomitar y escupir” (Thackeray y Richdale,
2002, p4g. 221). Obviamente, estas topografias
adicionales de problemas de conducta son even-
tos clinicamente importantes que se habrian
pasado por alto si los investigadores hubieran su-
pervisado  sélo  las objetivo
originalmente definidas de aceptacion, colechoy
deambulacién nocturna. Estas discrepancias en-
tre la forma en que los diferentes investigadores
definen las respuestas objetivo y las rafagas de ex-
tincion pueden conducir a interpretaciones
marcadamente diferentes de los resultados ob-
servados.

respuestas

Definir y Caracterizar las
Réfagas de Extincién

Katz y Lattal (2021) revisaron nueve defini-
ciones operacionales de rafaga de extinciéon
presentes en la literatura. Ocho definiciones

procedian de estudios bésicos con animales no
humanos y una de Lerman et al., descrita ante-
riormente, que se aplico por primera vez en
estudios clinicos sobre rafagas de extincion (Ler-
man e Iwata, 1995; Lerman et al., 1999) y que
posteriormente se adapté para su uso con otros
fenémenos de conducta (p.¢j., la recaida del pro-
blema de conducta; Briggs et al., 2018; Haney et
al., 2022; Mitteer et al,, 2022; Muething et al.,
2020). Todas las definiciones enumeradas por
Katz y Lattal caracterizaron una réfaga de extin-
cién en términos de un aumento en la tasa de
respuesta al inicio de la extincidn en relacion con
las tasas de respuesta objetivo en la lineabase,
pero los criterios utilizados para determinar si se
habia producido un aumento variaron conside-
rablemente entre los estudios. Como ejemplos,
Schramm-Sapyta et al. (2006) exigicron un au-
mento del 15% en la respuesta durante la
primera sesion de extincion en relacién con la
media de los tltimos 2 dias de reforzamiento;
Niyuhire et al. (2007) requirieron diferencias es-
tadisticamente significativas en las medias de los
grupos entre la ultima sesién de lineabase y los
primeros 15 minutos de extincidn; y, como se
menciond anteriormente, Lerman e Iwata
(1995) requirieron una tasa més alta de res-
puesta en cualquiera de las tres primeras sesiones
de extincién en relacidn con la tasa mas alta ob-
servada en las ultimas cinco sesiones de lineabase
(o todas las sesiones para lineas de base més cor-
tas).

Katz y Lattal (2021) concluyeron que los in-
tentos de desarrollar una tinica definicién de la
rafaga de extincién son erréneos. Sugirieron que
los investigadores consideraran las condiciones
ambientales en efecto durante la lineabase (p.¢j.,
RF 1, IV 60) y la extincién (p.¢j., cese del refor-
zamiento dentro o entre sesiones), asi como las
dimensiones de la respuesta objetivo (p.¢j., tasa,
fuerza, duracién) al definir una rafaga de extin-
cién. Estamos de acuerdo, y también sugerimos
que es importante que los investigadores



consideren el propdsito de su investigacion cui-
dadosamente al determinar si (a) incluir o
excluir el tiempo de reforzamiento en el cdlculo
de las tasas de respuesta de la lineabase, (b)
definir la respuesta objetivo de manera estrecha
o amplia, y (c) medir y considerar si reportar o
no otras topografias de respuesta potencial-
mente relevantes (p.¢j., respuestas emocionales,
respuestas novedosas) que pueden no haber sido
parte de la clase de respuesta reforzada durante
la lineabase.

Por tltimo, aunque las definiciones descritas
por Katzy Lattal (2021) muestran una variacién
considerable, dos caracteristicas de la rafaga de
extincidn que parecen ser comunes en todas las
definiciones, al menos implicitamente, son que
las réfagas de extincién (a) se producen cerca del
inicio de la extincién y (b) desaparecen con la ex-
posicién continuada a la extincién. Por lo tanto,
una explicacion tedrica convincente de la réfaga
de extincion deberfa, como minimo, dar cuenta
de ambas caracteristicas.

Teorias sobre Problemas de Conducta
Inducidos por Extincién

Hay tres teorfas sobre la conducta problemad-
tica inducida por extincién. Estas indican que
estos efectos secundarios de la extincién son el
resultado de la frustracion, el reforzamiento ad-
venticio o conducta inducida por el programa,
respectivamente. En las secciones siguientes, des-
cribimos cada una de estas explicaciones
tedricas, y argumentamos que cada una de ellas
no da cuenta de las caracteristicas dindmicas de
la réfaga de extincién.

El problema de conducta es inducido por
frustracion

Dollard et al. (1939) plantearon la hipétesis
de que el bloqueo de un objetivo o la omision de
un reforzamiento programado da lugar a

frustracién, que a su vez produce agresién. Ver-
siones posteriores de la hipdtesis de la
frustracién afirmaban que la agresién represen-
taba una de las diversas respuestas potenciales
producidas por la frustracién (Berkowitz, 1969;
Miller, 1941). De manera similar, Amsel (1958,
1992) observé que las ratas corrian més répido
en el segundo corredor de una tarea de dos corre-
dores en ensayos en los que no recibian
reforzamiento al terminar la primera carrera en
relacion con ensayos en los que si lo recibfan. Ba-
sindose en esta observacién, Amsel postulé que
la pérdida de una recompensa anticipada (p.¢j.,
al completar la primera carrera) producfa una
reaccién emocional que él denomind frustracién
primaria. Su hipétesis era que la frustracién pri-
maria, a su vez, estimulaba diversas respuestas,
como correr mas rapido en el segundo compo-
nente de la tarea (es decir, el efecto de la
frustracién) o una rifaga de respuestas al co-
mienzo de la extincién (p.¢j., Thomas y Papini,
2001).

Las principales limitaciones de esta teoria
son que la frustracion se trata como una variable
independiente (o interviniente), pero no estd
bien definida y es dificil de escalar y manipular
directamente. Ademds, la presencia de esta varia-
ble interviniente suele inferirse a partir del
cambio observado en la variable dependiente, lo
que da lugar a un razonamiento circular (p.¢j.,
correr mas deprisa indica que la frustracién estd
presente, pero la frustracién inferida se utiliza
entonces para explicar el hecho de correr mas de-
prisa). Por ultimo, como se ha mencionado
anteriormente, una teorfa completa de las réfa-
gas de extincion deberfa explicar tanto la
aparicién de una réfaga de respuesta al comienzo
de la extincién como su répida remisién poco
después. Es decir, cuando la extincién se aplica
con una alta-alta integridad procedimental, las
rafagas de extincién tienden a ser de corta dura-
cién (Katz & Lattal, 2020; Nist & Shahan,
2021), lo que parece inconsistente con la



hipétesis de la frustracion. Es decir, si la extin-
cién causa frustracion, y la frustracion causa una
rafaga de respuesta, ;por qué la réfaga no persiste
més tiempo del que tipicamente lo hace? Segura-
mente, las exposiciones prolongadas a la
extincién son mas frustrantes que las exposicio-
nes temporales, y una mayor frustracién deberfa
conducir a mds rafagas, pero esta suposicion no
es consistente con la investigacion sobre las réfa-
gas de extincion.

Ademds, Coe et al. (1983) descubrieron que
los niveles de cortisol en las ratas, que represen-
tan un correlato bioldgico de la frustracion y el
estrés, segufan aumentando durante la extinciéon
mucho después del momento en que se observan
tipicamente las réfagas de extincion en las ratas.

Reforzamiento adventicio

Los emparejamientos contiguos entre una
respuesta y un reforzador pueden mantener, o
mantener parcialmente, la respuesta objetivo, es-
pecialmente después de una transiciéon de las
entregas de reforzadores contingentes a las basa-
das en el tiempo con tasas de reforzamiento
similares (Lattal, 1972; Ringdahl et al., 2001;
Vollmer et al., 1997). Como tal, una explicacién
potencial de la conducta problematica inducida
por la extincién es que la introduccion de la ex-
tincion resulta en la variabilidad de la respuesta,
y estas diversas respuestas (p.¢j., la agresion indu-
cida) entran en contacto, por contigiiidad, con el
reforzamiento (Frederiksen & Peterson, 1977).
Este fenémeno ha sido descrito en estudios apli-
cados que involucran tanto la presentacién de
reforzamiento tanto contingente como no con-
tingente durante el tratamiento funcional de
problemas de conducta (p.¢j., Fisher et al,, 1993;
Vollmer et al., 1997; Wacker et al., 1990). Por
ejemplo, los investigadores que evaluaron los
efectos del entrenamiento en comunicacién fun-
cional (ECF) durante los primeros afios de la

5 N. del T.: changeover delay, en inglés, en el original.

década de 1990 informaron de que la conducta
problemitica y la respuesta de comunicacién
funcional (RCF) pueden formar una cadena de
respuesta adventicia que mantiene la conducta
problemitica aunque esta tltima respuesta esté
correlacionada con la extincién (p.¢j., Fisher et
al., 1993; Wacker et al., 1990). Es decir, el indi-
viduo muestra la conducta problema, que estd en
extincién, ¢ inmediatamente después muestra la
RCF, que produce el reforzador, y la entrega del
reforzador viene a mantener tanto la conducta
problema como la RCF. Como tal, las evaluacio-
nes més recientes del ECF incluyen
habitualmente una demora de transicién® para
evitar que las entregas de reforzadores ocurran
en estrecha proximidad temporal a la conducta
problema (p.¢j., Borrero et al, 2010; Fisher,
Greer, Fuhrman et al., 2018; Fisher, Greer, Mit-
teer et al,, 2018; Greer et al., 2016). Del mismo
modo, los investigadores bésicos que evaltan la
agresion inducida por el programa incluyen ha-
bitualmente demoras de transicién para evitar el
reforzamiento adventicio de la agresién (Frede-
riksen y Peterson, 1977). Sin embargo, la
inclusion de tales retrasos de cambio no ha redu-
cido apreciablemente la conducta inducida por
la extincién (cf. Fisher, Greer, Mitteer et al.,
2018). Por lo tanto, es poco probable que el re-
forzamiento adventicio sea responsable de las
rafagas de extincién o de otras conductas induci-
das por la extincién (p.ej., la agresién). Ademads,
al igual que la hip6tesis de la frustracion, la hipd-
tesis del reforzamiento adventicio no explica la
observacion de que las réfagas ocurren tipica-
mente al comienzo de la extincidn y se resuelven
poco después. Esto se debe a que los empareja-
mientos adventicios de la respuesta objetivo y la
entrega de un reforzador alternativo podrian
ocurrir en cualquier momento durante el trata-
miento y no sélo al inicio del mismo.



Problemas de conducta inducidos
por el programa

Las descargas eléctricas (p.cj, O'Kelly y
Steckle, 1939; Ulrich y Azrin, 1962) y otras for-
mas de estimulacién aversiva primaria (Ulrich y
Azrin, 1962) pueden inducir una conducta agre-
siva cuando se dispone de un conspecificente, y
los estimulos aversivos también pueden mante-
ner la respuesta de escape o evitacion (Dinsmoor
et al., 1958; Sidman, 1962). Del mismo modo,
Azriny sus colegas (1961, 1966) observaron que
los programas de reforzamiento positivo que
contenian periodos discriminables de no refor-
zamiento (o extincién) pueden mantener de
forma similar la conducta de escape o inducir la
agresion. Ademds, se han observado breves réfa-
gas de respuesta al objetivo inmediatamente

Figura 1

después de la aplicacion del choque durante los
programas de evitacién (p.ej., De Villiers, 1974)
y al inicio de la extincién (p.¢j., Azrin et al,
1966).

Ademds, tanto durante la estimulacién aver-
siva primaria como durante la extincion, estas
rifagas se han descrito cualitativamente como
un ataque del sujeto al aparato de respuesta (Ke-
ller y Schoenfeld, 1950; Pear et al, 1972).
Aunque la descarga eléctrica y la extincién no
son claramente equivalentes, las similitudes des-
critas  anteriormente entre los  efectos
conductuales de la estimulacién aversiva prima-
ria y los periodos de extincién durante o después
de los programas de reforzamiento positivo han
llevado a la conclusion de que tales periodos de
extincién son una forma de estimulo aversivo.

Patrones temporales de conducta antolesiva y de interaccion con el reforzador.

Ocurrencias de la
conducta autolesiva

Intervalos de
reforzamiento

Lineabase {
I
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Nota. El diagrama temporal superior muestra las ocurrencias de conducta autolesiva (marcas sobre la linea superior), los

periodos de entrega de reforzadores (barras negras) y los perfodos de interaccién con reforzadores (barras con patrén gris)

durante la lineabase cuando la respuesta estaba bajo un programa de reforzamiento de razén fija 1. El diagrama temporal

inferior muestra esta misma informacién durante una sesién representativa de entrenamiento en comunicacién funcional

(ECF) cuando los terapeutas aplicaron guia fisica para que Carson (Fisher et al.,, 2018) emitiera la respuesta de comunica-

cién funcional (no se muestra) de acuerdo a una demora de la ayuda de 5 segundos. Las rifagas de extincién son visibles

durante el ECF cuando el consumo de reforzadores no estaba disponible no pudiendo competir con la conducta autolesiva

durante los periodos de demora de la ayuda.



También ha llevado a la hipdtesis de que esta
forma de estimulacién aversiva induce rafagas de
la respuesta objetivo o agresién y mantiene la res-
puesta de evitacién a través del mismo proceso
conductual que la estimulacién aversiva prima-
ria (Frederiksen y Peterson, 1977). Aunque esta
hipétesis parece ciertamente plausible, dadas las
mencionadas similitudes entre los efectos de la
estimulacion aversiva y la extincion, la hipétesis
no explica la naturaleza dindmica de las rafagas
de extincion. Es decir, las rafagas de extincion,
cuando se observan, suelen ocurrir al principio
de la extincién (p.¢j., durante las primeras sesio-
nes, Lerman et al., 1999; el primer minuto-Katz
y Lattal, 2020; Nist y Shahan, 2021; o incluso los
primeros segundos, cuando los datos se grafican
y se presentan de forma detallada, segundo a se-
gundo [véase el flujo temporal inferior en la
Figura 1 de este trabajo y el panel superior de la
Figura 2 en Azrin et al., 1966]). A partir de en-
tonces, la tasa de respuesta del objetivo
disminuye de forma constante o incluso rapidaa
medida que la extincién contintia (véase el panel
superior de la Figura 2 en Azrin et al., 1966). Es
dificil imaginar cémo la extincién podria ser
aversiva ¢ inducir una mayor respuesta casi in-
mediatamente después del inicio de la extincién
¥, poco después, revertir sus efectos sobre la res-
puesta objetivo y producir una respuesta
progresivamente menor.

Parece razonable plantear que los periodos
més largos de extincién deberian ser més aversi-
vos que periodos mds cortos de extincién. En
consonancia con esta suposicién, Thomas
(1965) compar los efectos de diferentes dura-
ciones de tiempo fuera del reforzamiento y
descubrié que los periodos de tiempo fuera de 5
minutos producian mds respuestas de evitacion
que los periodos més breves de tiempo fuera. Del
mismo modo, Kaufman y Baron (1968) descu-
brieron que los periodos de 120 segundos de
tiempo fuera producian generalmente tiempos

de respuesta mds largos que los periodos de
tiempo fuera mds cortos.

Si la hipétesis de induccion por el programa
es correcta, entonces las rafagas de extincién de-
berfan comenzar después de al menos cierta
exposicion a la extincidn (p.ej., después de 10 s)
para que el individuo experimente y discrimine
la aversividad de un periodo de no reforza-
miento, y las rafagas de extincién deberfan ser
mids probables en ¢l momento en que la extin-
cién es mds aversiva (p.¢j., quizds después de
unos 5 minutos de no reforzamiento, segtin el es-
tudio de Thomas, 1965). Contrariamente a la
hipétesis de induccion por el programa, nuestros
datos en el panel inferior de la Figura 1y los da-
tos en el panel superior de la Figura 2 de Azrin et
al. (1966) muestran que las rafagas de extincion
pueden ocurrir casi inmediatamente después del
inicio de la extincién. La Figura 2 de Azrin et al.
muestra que la respuesta puede disminuir rapi-
damente por debajo de los niveles de la lineabase
mucho antes del momento en que un periodo de
no reforzamiento deberia alcanzar su nivel ma-
ximo de aversividad.

Réfagas de Extincién como Respuesta de
Eleccién Ponderada Temporalmente

Como se ha indicado anteriormente, una ex-
plicacion satisfactoria de las rafagas de extincién
deberia dar cuenta de por qué las rafagas se pro-
ducen poco después del inicio de la extincién y
desaparecen poco después. Shahan (2022) sugi-
rié que un refinamiento de la ley de igualaciéon
concatenada, denominada ley de igualacién tem-
poralmente ponderada (LITP), da cuenta de
ambas caracteristicas de la rafaga de extincién.
En el resto de este articulo, tratamos la LITP, sus
implicaciones para la intervencion clinica y sus
posibles puntos fuertes y limitaciones.

La ley de igualacién (Herrnstein, 1961) es
una teorfa cuantitativa de la eleccion que postula
que los individuos distribuyen su conducta a las
opciones de respuesta (es decir, B, y B>) segun las



tasas de reforzamiento relativas obtenidas en
esas opciones (es decir, R; y R>), de tal manera
que,

BB (1)
Bi+B, R+R,’
Recientemente, los investigadores han comen-
zado a ampliar la ley de igualacién, tanto
conceptual como cuantitativamente, a condicio-
nes en las que una o mds respuestas estin
correlacionadas con la extincién, como en el caso
del fenémeno del resurgimient06 (p-¢j., Greery
Shahan, 2019; Shahan et al., 2020; Shahan y
Craig, 2017).

Una posible ventaja de este enfoque es que
proporciona una manera de analizar y predecir
c6mo reacciona la respuesta a los cambios en las
contingencias de reforzamiento, como la intro-
duccién de la extincion para el problema de
conducta con o sin el reforzamiento diferencial
de una respuesta alternativa apropiada (RDA).
Sin embargo, es importante sefialar que la ver-
sién original de la ley de igualacion descrita en la
Ecuacién 1 es dificil de aplicar cuantitativa-
mente cuando una o ambas respuestas estin
asociadas con extincidn, como ocurre habitual-
mente al inicio de un tratamiento funcional
como el ECF. Esto se debe a que la Ecuacién 1 se
basa sélo en las tasas de reforzamiento actuales
para las dos respuestas; por lo tanto, la ecuacién
no cuantifica cémo una historia de reforza-
miento afecta a la respuesta una vez que se aplica
extinciéon. A consecuencia de ello, la ecuacién su-
giere que cuando se aplica extincién para una
respuesta (p.¢j., el problema de conducta), tanto
la tasa de reforzamiento como la distribucién de
respuestas prevista hacia esa opcidn caen inme-
diatamente a Desgraciadamente, la
extincién no suele tener efectos tan inmediatos
y dramdticos en la conducta.

Cero.

6 N. del T.: resurgence, en inglés, en el original.

Shahan y Craig (2017) describieron una
forma de abordar esta limitacién de la ley de
igualacidn, proporcionando un medio para cal-
cular cémo la extincién afecta al valor de las
opciones de respuesta a lo largo del tiempo. Su
enfoque se basa en la ley de igualacién concate-
nada (Baum y Rachlin, 1969), que sugiere que
los individuos asignan su conducta (es decir, B y
B>) en relacién con los valores (es decir, /7y V2)
de esas opciones de tal manera que,

.
B\+B, V+V,’

donde el valor depende no sélo de la tasa de re-
forzamiento obtenida, sino también de la
magnitud, calidad e inmediatez de los reforzado-
res asociados a cada respuesta. Para determinar
c6émo afecta la extincion al valor actual de las op-
ciones de respuesta, Shahan y Craig calcularon el
valor actual de cada opcién de respuesta ponde-
rando todas las tasas de reforzamiento conocidas
y experimentadas previamente (es decir, la histo-
ria de reforzamiento) segtn su grado de recencia
relativa. Es decir, basindose en el postulado de
que las tasas de reforzamiento experimentadas
mis recientemente influyen més en la respuesta
actual que las experimentadas hace mds tiempo.
Asi, ponderaron las tasas de reforzamiento segin
la regla de ponderacién temporal (Devenport &
Devenport, 1994). Matemdticamente, las pon-
deraciones (es decir, w,) para una seric de
experiencias pasadas se calculan como la recencia
relativa de esas experiencias, de manera que,

1/t
W= 3)
1/ (

donde # representa el tiempo transcurrido desde
la experiencia anterior hasta el presente, y 7 re-
presenta el nimero de experiencias anteriores



consideradas. A continuacidn, el valor de una
opcidn se obtiene multiplicando cada tasa de re-
forzamiento experimentada (es decir, R.) por la
ponderacién adecuada (es decir, w.) para cuando
se produjo en un punto del pasado y sumando
todas las experiencias, de forma que

r=) k). (4)

Cuando las tasas de reforzamiento se mantienen
constantes a lo largo del tiempo, la Ecuacién 4
devuelve la tasa de reforzamiento programada
como valor de la opcién. Cuando la extincién
estd en vigor, R, = 0 para ese tiempo especifico
en la serie de experiencias. A medida que el
tiempo en extincién continda, /" disminuye por-
que las ponderaciones de las experiencias de
reforzamiento anteriores generadas por la Ecua-
cién 3 disminuyen hiperbdlicamente a medida
que se desvian hacia el pasado. De acuerdo con
estaregla, cuando la conducta problema entraen
contacto por primera vez con la extincién, toda-
via tiene valor debido a su reciente historia de
reforzamiento. Por ejemplo, después de cinco se-
siones de lineabase en las que la conducta
problema produjo reforzamiento en un pro-
grama IV de 30 segundos (produciendo 120
reforzadores por hora), su valor disminuirfa de
120 en lalineabase a 51,2 en la primera sesién de
extincién (introducida en la sesién 6). Sin em-
bargo, el valor de la conducta problemitica
disminuye rdpidamente durante las sesiones ini-
ciales de extincién, a medida que las experiencias
de reforzamiento mas antiguas son reemplazadas
por experiencias de extincion (p.¢j.,de 51,2 enla
primera sesién de extincion a 33,3 en la se-
gunda), y el valor de la conducta problematica
disminuye més gradualmente durante los perio-
dos de tiempo subsiguientes (p.¢j., de 20,2 en la
cuarta sesion de extincién a 17,1 en la quinta se-
sién de extincién).

7 N. del T.: abreviatura de resurgence as choice en el original.

Aplicaciéon de la LITP al resurgimiento

Shahany Craig (2017) aplicaron por primera
vez la regla de ponderacién temporal dentro de
la ley de igualacién concatenada para explicar el
resurgimiento, y llamaron a este enfoque teorfa
del resurgimiento como eleccion (RaC’). En este
articulo, utilizamos el término mas general LITP
(Shahan, 2022) en lugar de RaC porque estamos
aplicando el modelo mas alld de la resurgencia.
La resurgencia es un aumento en la tasa de una
respuesta objetivo (p.¢j., la conducta problema)
previamente reducida por reforzamiento dife-
rencial cuando las condiciones de reforzamiento
empeoran (p.¢j., cuando una respuesta alterna-
tiva [por ejemplo, la RCF] entra en contacto con
un disruptor [por ejemplo, la extincién]). Apli-
cindola al ECF y a la resurgencia, la LITP
sugiere que la asignacién de conducta al pro-
blema de conducta o a una conducta alternativa
apropiada se rige por los valores relativos asocia-
dos a esas conductas, de modo que

By Ve
Br+Bys VitV

(5)

donde Bry B. son los indices de conducta pro-
blematica y RCF, respectivamente, y Vry Vi
son los valores de reforzamiento asociados a esas
opciones. En términos generales, la ecuacion su-
giere ECF reduce la
problematica en relacién con la lineabase porque
la extincién reduce el valor de esta respuesta
mientras que el valor de la RCF aumenta parale-
lamente y, por lo tanto, la asignacién de
respuestas a la conducta problemdtica dismi-
nuye. Cuando la conducta problemitica entra

conducta

que el

en contacto por primera vez con la extincién du-
rante el ECF, la LIPT predice que todavia tiene
un valor considerable debido a su reciente histo-
ria de reforzamiento durante la lineabase. Pero,
a medida que avanza el ECF, el valor de la



conducta problemética disminuye rdpidamente
porque las experiencias més recientes con la con-
ducta  problematica, produce
reforzamiento, se vuelven mds influyentes (o tie-
nen més peso) que los reforzadores entregados
en las sesiones anteriores de lineabase. Sin em-
bargo, con el tiempo, la velocidad ala que el valor
de la conducta problemética disminuye (segin
una funcién de decaimiento hiperbélico). Mds
tarde, cuando la RCF deja de producir reforza-
miento (p.¢j., porque un padre estd atendiendo a
un hermano pequeno), el valor de la RCF cae r4-
pidamente porque acaba de entrar en contacto
con la extincién. Por el contrario, el valor actual
de la conducta problema disminuye més lenta-
mente porque las sesiones de extincion actuales

que no

serfan mucho menos influyentes que las que se
produjeron cuando se introdujo por primera vez
la extincién para la conducta problema al co-
mienzo del ECF (véase Greer y Shahan, 2019,y
Shahan y Greer, 2021, para més ejemplos aplica-
dos).

Durante este periodo inicial en el que ambas
respuestas estdn ahora bajo extincion y el valor
de la RCF esté disminuyendo més rdpidamente
que el valor de la conducta problema, el valor re-
lativo de la conducta problema aumenta
temporalmente y produce un resurgimiento. Por
ejemplo, si los valores actuales de la conducta
problema (es decir, 77) y la RCF (es decir, V)
son 50 y 100, respectivamente, el valor relativo
de la conducta problema serfa 50 / (50 + 100) o
0,33. Si, durante un episodio de resurgimiento
posterior, el valor de la conducta problematica
disminuye en 10 y el valor de la RCF en 50, por-
que esta ultima respuesta contacté con la
extincién mdés recientemente, el valor relativo de
la conducta problematica aumentaria a 0.44 [40
/ (40 + 50)]. Bajo estas circunstancias, la ley de
igualacion, ajustada mediante la regla de ponde-
racion temporal, predice que la tasa relativa de la
conducta problemdtica deberia aumentar por-
que su valor relativo aumenta, y deberiamos

observar el resurgimiento de la conducta proble-
matica.

Aplicacién de la LITP a las rifagas de
extincion

Empleando este enfoque general, Shahan
(2022) sugiri6 que los mismos procesos bésicos
pueden explicar la rafaga de extincién. Con la ra-
faga de extincion, las dos opciones de respuesta
durante la lineabase son realizar una conducta
problemdtica (es decir, Br) o una conducta rela-
cionada con el consumo o la interaccién con el
reforzador cuando éste estd presente (es decir,
B,), de manera que,

By Vr ¢
Br+B,  V+V,’ ©)
donde 7y ¥, son los valores asociados a esas dos
opciones. Cuando el reforzador estd presente, es
probable que la asignacién de la conducta en
tiempo de reloj (es decir, incluyendo el tiempo
de reforzamiento) favorezca fuertemente a B, so-
bre Bz, y la tasa relativa de la conducta
problemitica (es decir, Br) es probable que sea
baja. Sin embargo, cuando se aplica extincién y
se elimina el acceso al reforzador (y, por tanto, la
conducta relacionada con reforzamiento), se
produce un aumento temporal del valor relativo
de la conducta objetivo, produciendo asi un au-
mento temporal de la asignacién de respuestas a
la conducta objetivo. Dicha reasignacién podria
ser el origen de la réfaga de la extincidn (véase
Shahan, 2022, para los detalles cuantitativos
completos).

Por ¢jemplo, durante la lineabase, un indivi-
duo puede emitir tipicamente una conducta
problemdtica (p.¢j., golpearse la cabeza), que
produce su reforzador funcional (p.¢j., en un
programa de RF 1). Mientras el reforzador estd
disponible (p.¢j., 20 segundos de acceso a un
iPad), el individuo normalmente asigna su res-
puesta a consumir ese reforzador, y pocos o



ningun caso de problemas de conducta ocurren
durante el intervalo de reforzamiento de 20 se-
gundos. Es decir, cuando se le da a elegir entre
golpearse la cabeza y consumir el reforzador, el
individuo casi siempre elige la ultima opcidn.
Asi, como se describi6 en el ejemplo anterior, un
participante eficiente podria golpearse la cabeza
12 veces en una sesién de 5 minutos y producir
una tasa de respuesta de 2,4 respuestas por mi-
nuto si incluimos el tiempo de reforzamiento en
el célculo. Por el contrario, cuando se inicia el
tratamiento solo con extincién, el individuo ya
no tiene la opcidn de consumir el reforzador.
Durante este periodo de inicio del tratamiento,
la LIPT predice un aumento de la conducta pro-
blemética (es decir, una rifaga de extincion)
porque su valor relativo aumenta temporal-
mente. Este aumento temporal del valor relativo
se produce porque (a) el consumo del reforzador
ya no estd disponible como una opcidn de res-
puesta competitiva, y (b) el valor del problema
de conducta sigue siendo alto debido a su re-
ciente historia de reforzamiento durante la
lineabase. Es decir, la LITP predice un aumento
temporal de la respuesta objetivo al comienzo de
la extincién porque, en la lineabase, el consumo
de reforzadores compite con la respuesta obje-
tivo. Sin embargo, al comienzo de la extincién
(cuando la extincién se aplica sola), el consumo
de reforzadores ya no esta disponible como una
opcién de respuesta alternativa y, por lo tanto, el
valor relativo de la respuesta objetivo aumenta.
La LITP también proporciona una explica-
cién razonable de por qué las rafagas de
extincidn tienden a ser de corta duracién. Es de-
cir, de acuerdo con la LITP, las rifagas de
extincién ocurren al comienzo de la extinciéon
porque es en ese momento cuando los efectos de
las entregas previas de reforzadores ante la con-
ducta problema tienen mayor influencia o valor.
Asi, al comienzo de la extincidn, cuando el valor
de la conducta problema es todavia alto y el con-
sumo de reforzadores ya no es una opcién de

respuesta competitiva, el individuo asigna casi
todo su tiempo a la conducta problema, y se ob-
serva una rafaga de extinciéon. A medida que
aumenta el tiempo en extincién, disminuye la
influencia o el valor de los reforzadores entrega-
dos para la conducta problema durante la
lineabase. Asi, a medida que el individuo tiene
mayor experiencia con la extincién de la con-
ducta problema, el valor de la conducta
problema disminuye rapidamente, y la tasa de la
conducta problema disminuye para igualar su
valor, terminando asi la rifaga de extincién. La
LITP parece ser la tinica teorfa que explica por
qué las rafagas ocurren cuando se inicia la extin-
cién y por qué se resuelven poco después.

Aplicacién de la LITP a tratamientos
basados en RDA

Cuando se inicia el tratamiento con RDA
(p-¢j., ECF), en lugar de aplicar extincién de
forma aislada, el individuo tiene la opcidn de ac-
ceder al reforzador funcional a través de la
respuesta alternativa, por lo que el valor relativo
de la conducta problema seria menor cuando se
inicia el RDA en relacién a cuando se aplica solo
extincién. Por lo tanto, la LITP predice niveles
més bajos de problemas de conducta al inicio de
la RDA que al inicio de la aplicacién de extin-
cién de forma aislada, una prediccién que es
consistente con los hallazgos empiricos de Ler-
man e Iwata (1995) y Lerman et al. (1999).

Sin embargo, las rafagas de extincién, como
se definen en la literatura clinica, a veces ocurren
cuando la conducta problemdtica es tratada con
RDA. La LITP sugiere de manera similar que es-
tas rifagas durante la RDA deben ocurrir
durante los momentos en que el reforzador no
esta disponible (es decir, cuando tanto la con-
ducta  problemitica como la
alternativa entran en contacto con un periodo
de extincién). Por ¢jemplo, Fisher, Greer, Mit-
teer et al. (2018; véase también DeRosa et al,
2015) compararon los efectos de periodos mas

respuesta



breves (p.¢j., de 1 22's) y més largos (p.¢j.,de 5 a
40 s) en los que el reforzamiento no estaba dis-
ponible durante el ECF. Tales periodos de no
reforzamiento pueden ocurrir cuando se inicia el
ECF debido a (a) demoras de reforzamiento di-
sefiadas  para respuestas  de
comunicacién independientes (DeRosa et al.,
2015; Fisher, Greer, Mitt et al., 2018) o (b) de-
moras de transicién pensadas para evitar el
reforzamiento adventicio del problema de con-
ducta (p.¢j., Borrero et al., 2010; Greer et al.,
2016). Fisher et al. observaron rafagas de extin-
cién, tal como lo definen Lerman et al. (1999),
en cinco de las seis aplicaciones de las condicio-
nes con periodos de 5 a 40 segundos de no
reforzamiento y en ninguna de las seis aplicacio-
nes con periodos de 1 a 2 segundos de no
reforzamiento.
Fisher, Greer, Mitteer et al. (2018) atribuyeron
estas réfagas de conducta problematica a la pre-
sencia de una operacién de establecimiento
durante los periodos de no reforzamiento. Es de-
cir, hipotetizaron que durante los periodos de no
reforzamiento, la operacién de establecimiento
evoca respuestas que han producido el reforza-
dor en el pasado, la conducta problematica en
este caso. Sin embargo, al igual que las hipdtesis
de la frustracion, del reforzamiento adventicio y
de la induccién por programa descritas anterior-
mente, esta explicacion no aborda la naturaleza
dindmica de las rafagas de extincion. Es decir, las
rafagas de extinci6n suelen ocurrir al principio
de la extincién (p.¢j., durante las primeras sesio-
nes, Lerman et al., 1999, o incluso sélo en el
primer minuto, Katz y Lattal, 2020). A partir
de entonces, las tasas de la respuesta objetivo dis-
minuyen, operacién  de
establecimiento sigue vigente. Por lo tanto, la ex-
plicacién  basada en operacién  de
establecimiento ofrecida por Fisher et al. pro-
porciona una explicacién potencial de por qué
las réfagas de conducta problemitica pueden
ocurrir al comienzo de la extincién (con o sin

promover
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RDA), pero no explica las reducciones rdpidas
de la conducta problemdtica posteriores a una
rifaga de extincién. Es decir, si la operacién de
establecimiento permanece en efecto, ¢por qué el
problema de conducta disminuye rdpidamente
después de una rafaga inicial? Por el contrario, la
LITP proporciona una explicacion de la natura-
leza dindmica de las rifagas de extincién, como
se ha descrito anteriormente.

Segtin la LITP, las rafagas de extincién debe-
rian ocurrir durante el RDA cuando el consumo
de reforzadores no estd disponible como res-
puesta competitiva y el valor actual de la
conducta problema es considerablemente mds
alto que el valor de la respuesta alternativa
(véanse las ecuaciones relevantes en Shahan,
2022). Es decir, durante un tratamiento con
RDA, como el ECF, los individuos probable-
mente distribuyan sus respuestas entre tres
opciones: (a) la conducta problema, (b) la res-
puesta alternativa (p.¢j, la RCF), y (c) el
consumo de reforzadores. La LIPT predice que
el consumo del reforzador deberfa ocurrir siem-
pre que esté disponible; la respuesta alternativa
deberia predominar cuando el consumo del re-
forzador no esté disponible y la respuesta
alternativa produzca el reforzador de forma fia-
ble; y la conducta problema deberia aumentar
(es decir, una réfaga de extincién) cuando su va-
lor supere ampliamente el valor de la respuesta
alternativa. Durante ¢l ECF, es mas probable
que las rdfagas de extincién ocurran durante los
periodos de no reforzamiento para la RCF poco
después de que comience el tratamiento, porque
es cuando la influencia o el valor de las entregas
previas de reforzadores para la conducta pro-
blema es todavia relativamente alta, el valor de la
RCF es relativamente bajo (porque no ha tenido
una historia de reforzamiento prolongada), y el
consumo de reforzadores no esta disponible
temporalmente como una opcidn de respuesta.

La Figura 1 muestra los patrones de conducta
autolesiva dentro de la sesién, la interaccién con



el reforzador en relacidn con el tiempo de la se-
sion y los intervalos de reforzamiento durante
una sesién tipica de lineabase (linea de tiempo
superior) y una sesion tipica de ECF con una
operacién de establecimiento presente (linea de
tiempo inferior) para el participante llamado
Carson en Fisher, Greer, Mitteer et al. (2018).
En consonancia con la LIPT, durante esta sesion
tipica de lineabase: (a) Carson muestra casi siem-
pre una tnica ocurrencia de conducta autolesiva
poco después de que termine un intervalo de re-
forzamiento, que luego produce el siguiente
intervalo de reforzamiento, y (b) durante casi to-
dos los intervalos de reforzamiento, Carson
interactuaba con el reforzador durante la mayor
parte del intervalo sin emitir ningin problema
de conducta.

Durante la sesiéon de ECF, Carson mostr6
con frecuencia la conducta autolesiva poco des-
pués de que terminara un intervalo de
reforzamiento, igual que en la lineabase. Sin em-
bargo, la primera ocurrencia no produjo el
siguiente intervalo de reforzamiento y siguieron
mis ocurrencias de la conducta, produciendo asi
una rafaga de extincién. Es decir, en consonancia
con la LIPT, la réfaga de extincién se produjo al
comienzo del tratamiento durante un periodo
de extincién cuando el valor relativo de la con-
ducta autolesiva era alto y la RCF no era todavia
una opcién viable porque Carson no habia
aprendido a producir reforzamiento a través de
esta respuesta alternativa. El siguiente intervalo
de reforzamiento s6lo se producia después de
que el terapeuta diera guia fisica a Carson para
que emitiese la RCF, lo que ocurria después de
un retraso de 5 segundos sin acceso a reforza-
miento y 3 segundos sin haber emitido la
conducta autolesiva, segtin lo que ocurriese des-
pués. Estos datos son consistentes con la
hipétesis de que los individuos eligen interactuar
con el reforzador funcional cuando esta disponi-
ble y emitir la respuesta que histdricamente
produjo ese reforzador principalmente cuando

el reforzador no estd disponible. Los datos tam-
bién son consistentes con la hipétesis de que las
rifagas de problemas de conducta ocurren poco
después de que comience el ECF cuando ni la
conducta problemdtica (porque estd en extin-
cién) ni la respuesta alternativa (porque el
individuo atn no ha dominado la nueva contin-
gencia) producen eficazmente el siguiente
intervalo de reforzamiento.

Estudios aplicados anteriores sobre los efec-
tos de los programas de reforzamiento
alternativo basados en el tiempo sobre el pro-
blema de a menudo llamado
reforzamiento no contingente (Vollmer et al.,
1993), también han mostrado patrones de res-
puesta similares que son consistentes con la
LIPT (Fisher et al., 1999; Hagopian et al., 2000;
Marcus & Vollmer, 1996). Es decir, los partici-
pantes asignan su respuesta a consumir el
reforzador alternativo gratuito que se entrega a
través de programas basados en el tiempo siem-
pre que esté disponible y asignan su respuesta a
la conducta problemiética cuando el reforza-
miento gratuito no estd disponible. Por ejemplo,
Fisher et al. (1999) compararon la eficacia de
programas densos y ligeros de RDA sobre la con-
ducta problemitica cuando el problema de
conducta seguia bajo un programa de RF 1. En
consonancia con la LIPT, los participantes emi-
tieron mds conductas problemiticas bajo el
programa mads ligero basado en el tiempo en re-
lacién con el més denso. Ademds, los patrones de
respuesta intra-sesidon mostraron que emitieron
conductas problemdticas y accedieron al reforza-
miento contingente principalmente cuando el
reforzamiento basado en el tiempo no estaba dis-
ponible (es decir, durante los intervalos entre
reforzadores del programa dependiente del
tiempo). Por lo tanto, los participantes preferfan
consumir el reforzador dependiente del tiempo
en lugar de emitir la conducta problemdtica (y
luego obtener el reforzamiento contingente), y

conducta,

esto explicd las mayores reducciones en la



conducta problemitica durante los programas
mds densos en comparacién con los programas
més ligeros basados en el tiempo. Es decir, el re-
forzamiento basado en el tiempo estaba
disponible durante més tiempo de la sesién con
los programas mas densos, y el problema de con-
ducta principalmente cuando el
reforzamiento basado en el tiempo no estaba dis-

ponible.

ocurria

Implicaciones de la LIPT parala
Intervencién Clinica

Debido a que la LIPT es una forma refinada
de la ley de igualacién concatenada, en la que se
hipotetiza que las rifagas de extincién son una
funcién del valor de la respuesta objetivo en re-
lacién con el valor de todas las respuestas
concurrentes disponibles, la teoria proporciona
predicciones especificas sobre las variables que
pueden ser manipuladas para aumentar o dismi-
nuir la probabilidad de réfagas de extinciéon
cuando se inician los tratamientos basados en la
extincion. Es decir, la ley de igualacién concate-
nada establece que el aumento de la tasa, la
magnitud o la calidad del reforzamiento en rela-
cién con las opciones de respuesta alternativas
(p-¢j» la RCF, interaccién con el reforzador)
puede aumentar el valor relativo de la respuesta
objetivo (p.¢j., el problema de conducta). Por
ejemplo, la entrega de una tasa de reforzamiento
mds alta para la conducta problema durante la li-
neabase (p.j, RCF 1) y una tasa de
reforzamiento més baja para la respuesta alterna-
tiva durante el tratamiento (p.¢j, RCF 5)
deberia aumentar la probabilidad de una réfaga
de extincién. De acuerdo con la LITP, cuanto
mayor sea la disminucion de la tasa de reforza-
miento que se produce con el cambio de la
lineabase al tratamiento, mayor sera la rifaga de
extincion observada. A la inversa, segin la LITP,
la prevencién de una disminucién en la tasa de
reforzamiento cuando se inicia el tratamiento
deberia evitar una réfaga de extincion y conducir

auna reduccién més rapida del problema de con-
ducta.

De forma més general, la LIPT predice que la
manipulacién de cualquier variable que afecte a
la respuesta de eleccidn (p.¢j., tasa, magnitud, in-
mediatez y calidad del reforzador) puede
aumentar o disminuir la probabilidad de una r4-
faga de extincion. Es decir, es més probable que
los individuos muestren una rafaga de conducta
problematica si experimentan una disminucién
en la tasa, magnitud, inmediatez o calidad del re-
forzamiento cuando se inicia el tratamiento, y
menos probable que muestren rafagas si la tasa,
magnitud, inmediatez o calidad del reforza-
miento permanece igual o aumenta cuando se
inicia el tratamiento.

Una ventaja de las teorfas cuantitativas de la
conducta como la LITP es que permiten a los
analistas de conducta modelar y hacer prediccio-
nes sobre el efecto potencial de
manipulacion clinica o experimental antes de
finalizar y realizar la intervencidn o el estudio.
Por ejemplo, la Figura 2 muestra las predicciones
cuantitativas formales de la LITP para un expe-
rimento hipotético que compara los efectos de la
extincion aplicada sola o en combinacién con
programas RDA densos o ligeros. Para estas si-
mulaciones matemdticas,
programa IV de 1,5 segundos para la conducta
problemitica durante cada lineabase. En la con-
dicién de RDA denso, programamos el mismo
programa IV de 1,5 segundos para la respuesta
alternativa y colocamos la conducta problema-
tica en extinciéon. En la condicién de RDA
ligero, programamos un programa IV de 90 se-
gundos para la respuesta alternativa y ponemos
la conducta problematica en extincion.

una

programamos un



Figura 2

Predicciones de la LIPT cuando las tasas de
reforzamiento disminuyen o se mantienen durante el
tratamiento.
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Nota. La ley de igualacién temporalmente ponderada
(LITP) predice que las rdfagas de extincién estén correla-
cionadas con las reducciones en la tasa de reforzamiento
cuando se inicia el tratamiento, es decir, mayores disminu-
ciones en la tasa de reforzamiento producen mayores
incrementos iniciales de la respuesta. RDA = reforza-
miento diferencial de conductas alternativas. Véase Shahan
(2022) para las definiciones de los pardmetros de la LITP y

otros detalles cuantitativos.

Como muestra la Figura 2, estas simulacio-
nes cuantitativas predicen que se producird una
rafaga de extincion relativamente grande cuando
se aplica la extincién sola, porque la aplicacion
de la extincion sola produce la mayor caida en la
tasa de reforzamiento (es decir, de unos 2,8 re-
forzadores por minuto a 0 reforzadores por
minuto). La LITP predice una réfaga de extin-
cién menor en la condicién de RDA ligero,
porque produce una caida menor en la tasa de re-
forzamiento (es decir, de unos 2,8 reforzadores
por minuto a unos 0,6 reforzadores por minuto).
Por tltimo, la LITP predice una répida caida en
la tasa de problemas de conducta sin una réfaga
de extincién en la condicién de RDA densa, por-
que no produce una caida en la tasa de
reforzamiento (es decir, 2,8 reforzadores por mi-
nuto en la lineabase y en el tratamiento).

Hemos llevado a cabo simulaciones paralelas
en las que manipulamos otros parametros de re-
forzamiento (p.¢j., que la calidad del reforzador
permaneciera igual o se redujera al inicio del tra-
tamiento), y esas simulaciones produjeron
resultados consistentes con los resultados mos-
trados en la Figura 2. Estas predicciones
cuantitativas de la LITP deben ser probadas em-
piricamente. Si se validan, sugieren que los
clinicos deberfan trabajar para asegurar que la
tasa, la magnitud, la inmediatez y la calidad del
reforzamiento permanezcan iguales o aumenten
en relacién con lalineabase cuando inicien trata-
mientos de reforzamiento diferencial como el
ECF.

La LITP también predice que una disminu-
cién en un pardmetro de reforzamiento que
normalmente podria producir una rafaga de ex-
tincién (p.¢j., la reduccién de la tasa de
reforzamiento al inicio del tratamiento) podria
contrarrestarse manipulando otro pardmetro de
reforzamiento (p.¢j., aumentando la calidad del
reforzamiento). Por ejemplo, es probable que los
individuos sin repertorio de comunicacion pre-
existente experimenten una reduccion de la tasa
de reforzamiento al inicio del ECF hasta que
aprendan y dominen la nueva RCF. De acuerdo
con la LITP, podemos ser capaces de mitigar las
rifagas de extincién para tales individuos au-
mentando la calidad del reforzamiento
entregado para la RCF para contrarrestar los
efectos negativos de la disminucién de la tasa de
reforzamiento. Aunque esta técnica para mitigar
las rédfagas de extincion es hipotética y no ha sido
probada hasta el momento, representa una ex-
tension plausible de los principios de la respuesta
de elecciéon y la economia conductual que tienen
un considerable apoyo empirico (DeLeon et al.,
2021; Fisher & Mazur, 1997; Podlesnik et al.,
2021; Weinsztok & DelLeon, 2021).



Datos Traslacionales Ilustrativos

Como se menciond anteriormente, la LITP
predice que las grandes caidas en el tiempo de
consumo de reforzadores al comienzo del trata-
miento deberfan aumentar la probabilidad de
una rafaga de extincién; por lo tanto, evitar las
caidas en el tiempo de consumo de reforzadores
deberia prevenir las rifagas de extincién. Para
ilustrar estas predicciones, llevamos a cabo una
lineabase en la que la respuesta objetivo (en este
caso golpear una esterilla hecha de espuma cu-
bierta de vinilo) producfa reforzamiento,
seguida de una fase en la que suspendimos el re-
forzamiento para los golpes en la esterilla (es
decir, la extincién) y entregamos reforzamiento
basado en el tiempo denso o ligero. Asignamos
aleatoriamente a un nifio para que recibiera el
programa denso y a otro para que recibiera el
programa ligero durante el tratamiento. Basin-
donos en la LITP, la hipétesis era que (a) el nifio
expuesto al programa denso durante el trata-
miento mostrarfa una rdpida reduccion de los
golpes en la esterilla (sin una rafaga de extincion)
y (b) el nifio expuesto al programa ligero durante
el tratamiento mostrarfa una rafaga de golpes en
antes de que la respuesta disminuyera.

Participantes

Allie erauna nina de 5 afios y Sam un nifio de
4 anos en el momento del estudio, ambos con
desarrollo tipico; hablaban en frases completas,
mantenfan conversaciones con los experimenta-
dores 'y seguian las instrucciones del
experimentador (p.¢j., "Siéntate aqui’; "Si gol-
peas asi, te daré el iPad"). Ninguno de los
participantes tenfa antecedentes de haber reci-
bido reforzamiento por dar la respuesta deseada.

Procedimiento
Entrenamiento preliminar

Al comienzo de la sesion, el experimentador
permitié al participante golpear la esterilla de

forma independiente durante 2 segundos (nin-
gun nifio lo hizo). Una vez transcurridos 2
segundos, el experimentador guiaba fisicamente
al nifio para que golpearay le entregaba inmedia-
tamente el reforzador (es decir, un alimento
preferido cada 10 segundos junto con el acceso a
atencion y a un iPad durante todo el intervalo de
reforzamiento de 20 segundos para Allie; acceso
a atencion y al iPad durante todo el intervalo de
reforzamiento de 20 segundos para Sam). Cada
dos ensayos, el experimentador aumentaba la de-
mora de la ayuda segun la siguiente progresion:
2,5,10,y 20 segundos. Después de que el nifio
golpease independientemente tres veces segui-
das, el preentrenamiento terminaba.

Lineabase

Durante lalineabase, el experimentador puso
fin alas ayudas y daba el reforzador por la golpear
la esterilla como se ha descrito, bajo un programa
de RV 2. La lineabase terminaba cuando le nifo
recibia 15 intervalos de reforzamiento.

Reforzamiento dependiente del tiempo (solo
Allie)

Durante esta fase, el experimentador suspen-
di6 el reforzamiento por pegar en la esterilla (es
decir, la extincidn), entregd un comestible cada
10 s y proporciond acceso continuo a la atencién
y al iPad durante los 5 minutos de la fase.

Reforzamiento dependiente el tiempo (solo
Sam)

Durante esta fase, el experimentador suspen-
dié el reforzamiento (es decir, aplicé extincién)
y proporciond un acceso de 20 segundos a la
atencion y al iPad una vez cada 60 segundos du-
rante la fase de 5 minutos (p.¢j., acceso a la
atencion y al iPad durante los 20 segundos segui-
dos del primer minuto, 20 segundos seguidos del
segundo minuto, etc.).



Figura 3
Tasas de golpes sobre la esterilla bajo programas
densos y ligeros basados en el tiempo.
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Resultados y discusiéon

La Figura 3 muestra los resultados de Allie en
el panel superior y los resultados de Sam en el pa-
nel inferior. Como puede verse, Allie mostrd
tasas relativamente altas pero variables de golpe-
teo sobre la esterilla durante la fase de lineabase.
Durante el reforzamiento denso basado en el
tiempo, los golpes de esterilla disminuyeron in-
mediatamente a cero y se mantuvieron a cero
durante la fase de 5 minutos, presumiblemente
porque el reforzador estaba disponible de forma
continua y el consumo del reforzador compitié
eficazmente con los golpes sobre la esterilla. Sam
mostrd tasas relativamente altas y algo menos va-
riables de golpear sobre la esterilla durante la fase
de lineabase. Sin embargo, durante el reforza-
miento basado en el tiempo, Sam mostré una
rafaga de extincién el primer minuto de esta fase,
cuando los golpes de esterilla aumentaron a una
tasa mds alta que todas las tasas observadas du-
rante los intervalos de 1 minuto en la lineabase.
A partir de entonces, los golpes en las esterilla
disminuyeron rdpidamente hasta llegar a cero.

Asi, el nifo expuesto al programa de reforza-
miento denso durante la fase de tratamiento
mostrd una rapida (es decir, inmediata) dismi-
nucion de los golpes en las esterilla y no mostré
una rafaga de extincion, mientras que el nifo ex-
puesto al programa ligero mostré una rafaga de
extincion antes de que los golpes en las esterilla
disminuyeran a niveles bajos. Ademds, no se pro-
dujeron golpes en las esterilla durante el tiempo
de consumo de reforzadores durante el trata-
miento para ninguno de los participantes. En el
caso de Sam, los golpes en las esterilla comenza-
ron unos 5 segundos después de que terminara el
primer tiempo de consumo de reforzadores du-
rante el tratamiento. Emitié 15 golpes de
esterilla en los siguientes 23 segundos (es decir,
la rafaga de extincidn), y luego los golpes de este-
rilla cesaron durante el resto de la fase. Estos
resultados se ajustan a las predicciones concep-
tuales de la LITP. Desafortunadamente, no
pudimos probar efectivamente las predicciones
cuantitativas de la LITP con estos datos. Recogi-
mos todos los datos de la lineabase y del
tratamiento en una sesiéon de 15 a 20 minutos, y
la cantidad limitada de datos y el alto grado de
variabilidad no permitieron hacer estimaciones
fiables de los pardmetros del modelo.

Posibles Fortalezas y Limitaciones
dela LITP

Debido a que la LITP es una precision nove-
dosa de la ley de igualacién concatenada, no ha
recibido suficientes pruebas empiricas para des-
cribir  completamente  sus  fortalezas y
limitaciones. Claramente, la LITP no explica to-
dos los fenémenos de conducta que ocurren
durante la extincién en su forma actual. Sin em-
bargo, un punto fuerte potencial del modelo es
que se basa en la ley de igualacién concatenada, y
deberia ser aplicable a aquellas variables que tra-
dicionalmente han sido tratadas por la ley de
igualacion (p.cj., la tasa, el retraso y la calidad del
reforzador; el esfuerzo de respuesta), pero bajo



condiciones de reforzamiento dindmicamente
cambiantes. Es decir, la LITP generalmente pre-
dice que las variables que afectan a las tasas de
respuesta relativas durante el estado estaciona-
rio, las condiciones de lineabase, afectan de
manera similar a las tasas de respuesta relativas
cuando el reforzamiento se reduce o se elimina,
con la advertencia de que esos efectos estén me-
diados por el momento (o la recencia) de las
entregas de reforzadores anteriores. Otro punto
fuerte potencial de la LIPT es que afadir térmi-
nos a la ecuacion para dar cuenta del aprendizaje
de la discriminacion podria permitir que el mo-
delo abordara variables como la exposicion
previa a la extincién o la introduccion de la ex-
tincién en un contexto (p.¢j., la clinica) pero no
en otro (p.¢j., el hogar; véase Shahan et al., 2020,
para un ejemplo reciente).

Una limitacién de la forma actual de la LITP
es que no toma en consideracién variables po-
tencialmente importantes implicadas en el
proceso de extincion. Por ejemplo, la formula-
cidn actual de la LIPT no tiene en cuenta los
efectos de habituacién durante la extincion de
escape (McSweeney y Swindell, 2002; en parte,
porque la LIPT sélo se ha aplicado a programas
de reforzamiento apetitivo). Ademds, la LIPT
no explica la aparicién de nuevas respuestas du-
rante la extincién (p.¢j., la agresién inducida por
extincién). Thompson y Bloom (1966) descri-
bieron un patrén temporal en las rifagas de
extincion, que tipicamente ocurrian en sus nive-
les mds altos durante el primer minuto de
extincion, seguido por la agresién inducida por
la extincidn, que solfa ocurrir en sus niveles mas
altos durante el segundo y tercer minuto de ex-
tincién. Esta covarianza temporal entre las
rafagas de extincion y la agresién inducida por la
extincion sugiere que la agresion, y tal vez otras
formas de variabilidad topografica inducidas por
la extincién, pueden ser mds después de que el
valor relativo de la respuesta objetivo disminuya
sustancialmente. Si ello es cierto, entonces la

LITP podria predecir el inicio de la variabilidad
de la respuesta durante la extincién. Sin em-
bargo, incluso si la LITP puede predecir cudndo
es probable que surjan nuevas respuestas durante
la extincidn, la teorfa no proporciona una expli-
cacién conceptual o una base para la generacién
de nuevas respuestas durante la extincion, y de-
berfamos buscar tales explicaciones en otros
enfoques (Machado, 1993; Nergaard & Holth,
2020; Neuringer et al., 2001).

Otra posible limitacién es que en la literatura
clinica sobre tratamientos funcionales, como el
ECF y la entrega de reforzamiento dependiente
del tiempo, a veces observamos que la conducta
problematica disminuya a cero en la primera se-
sién de tratamiento (ver los participantes
Gordon y Henry en la Figura 2 de Betz et al,
2013), y tales disminuciones inmediatas y totales
en la respuesta no son predichas por la LIPT. Las
disminuciones inmediatas de la conducta pro-
blemdtica a niveles cercanos a  cero
probablemente ocurren cuando los participan-
tes (a) reciben su entrenamiento inicial del ECF
fuera de las sesiones experimentales y antes de la
introduccién formal del ECF (como ocurrié con
Gordon y Henry en Betz et al., 2013) o (b) tie-
nen una conducta gobernada por reglas bien
establecida y los experimentadores proporcio-
nan a los participantes reglas que especifican
contingencias (p.cj., "Te devolveré el iPad si di-
ces 'iPad por favor', pero no si me pegas’; cf.
Tiger & Hanley, 2004). En el primer escenario,
la LITP no es aplicable porque ¢l cambio en las
condiciones de reforzamiento ocurrid fuera de la
preparacion experimental. En el segundo escena-
rio, la LITP no es aplicable porque el cambio
observado en la respuesta fue resultado del con-
trol de la instruccién (o del estimulo), y los
modelos cuantitativos basados en el empareja-
miento, como la LITP, son més relevantes para
las opciones de respuesta concurrentes disponi-
bles principalmente bajo el control de estimulos
consecuentes.



Por ultimo, la LITP tiene dificultades para
tratar con grandes lagunas temporales en los da-
tos que se analizan, lo que a veces puede ocurrir
en entornos clinicos. Por ejemplo, un individuo
con problemas graves de conducta puede asistir
a la clinica 2 dfas seguidos y pasar por la mayor
parte de las sesiones de la lineabase, luego estar
ausente de la clinica durante una semana debido
a una enfermedad, y luego volver a la clinica du-
rante 3 dfas para finalizar la lineabase ¢ iniciar las
sesiones de tratamiento. La semana que el indi-
viduo pas6 fuera de la clinica debido a una
enfermedad puede alterar en gran medida la po-
sibilidad de explicar los resultados observados de
este individuo mediante la LITP.

Resumen

En este trabajo tratamos los puntos fuertes y
las limitaciones de las conceptualizaciones ante-
riores de la rafaga de extincién y describimos una
reconceptualizacién de la rifaga de extincién ba-
sada en una version revisada de la ley de
concatenaciéon llamada LITP. La LITP calcula el
valor actual de la respuesta objetivo ponderando
temporalmente todas las entregas pasadas de re-
forzadores, con las entregas mds recientes
ponderadas més fuertemente que las anteriores,
basindose en el postulado de que las experiencias
recientes influyen mds en la respuesta que las ex-
periencias anteriores. Ademds, cuando se aplica
ala rafaga de extincion, la LITP conceptualiza la
participacién o el consumo de reforzadores
como una opcién de respuesta que compite de
forma fiable con la respuesta objetivo durante la
lineabase. Sin embargo, el consumo de reforza-
dores no estd disponible cuando la extincién se
aplica sola, o puede estar disponible de manera
menos confiable cuando la extincién de la res-
puesta objetivo se combina con la RDA o la
entrega de reforzamiento alternativo basado en
el tiempo. Cuando el tiempo de reforzamiento
se elimina durante la extincién sola o se reduce
sustancialmente durante la RDA, el valor

relativo de la respuesta objetivo aumenta, lo que
asuvez puede incrementar su tasa, produciendo
asi una réfaga de extincién. La LITP tambié¢n ex-
plica por qué las rafagas de extincidn tienden a
ser de corta duracion. Es decir, las rafagas de ex-
tincion son temporales porque el valor relativo
de la conducta problema disminuye a medida
que aumenta el tiempo en extincidn y su historia
de reforzamiento se mueve més hacia el pasado.

Por ultimo, dado que la LITP es una forma
revisada de laley de igualacién concatenada, pos-
tula que cualquier pardmetro de reforzamiento
que influye en la respuesta de eleccion (p.¢j., la
magnitud del reforzador) puede aumentar o dis-
minuir la probabilidad de una rifaga de
extincion. Por ejemplo, grandes disminuciones
en la magnitud del reforzamiento cuando se ini-
cia e] ECF deberian aumentar la probabilidad de
una réfaga de extincién y evitar grandes dismi-
nuciones en la magnitud del reforzamiento
deberia disminuir la probabilidad de una réfaga
de extincién. Los clinicos que deseen prevenir o
mitigar las rafagas de extincién de la conducta
problematica deberfan considerar las prediccio-
nes de la LIPT cuando desarrollen o apliquen
tratamientos basados en la extincién. Ademds,
los investigadores aplicados deberfan probar las
predicciones de la LIPT con individuos con au-
tismo o discapacidad intelectual remitidos para
el tratamiento de problemas de conducta bajo
condiciones clinicas tipicas. Por tltimo, los in-
vestigadores  bdsicos deberian probar las
predicciones de la LIPT bajo una amplia gama
de condiciones controladas para proporcionar
una evaluacién formal de las predicciones cuan-
titativas de la teorfa, evaluar sus limites e
identificar posibles precisiones para su uso en
contextos clinicos.
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